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Историческая письменность каждаго изъ древнихъ наро- 
довъ ограничивалась лишь исторіей своею народа; своя соб- 
ственная народвая историческая жизнь, развивавшаяся особно 
и самостоятельно, при обособленности всВхъ народовъ древ- 
ности, составляетъ исключительный предметъ занят й и из- 
слфдованй каждаго древняго историка; состояніе другихъ, 
даже ближайшихъ сосЪдственныхъ народовъ, ихъ религія, за- 
коны, общественное устройство не занимали его, и онъ го- 
ворилъ объ этихъ народахъ въ своей исторіи лишь потолику, 
иоколику пароду, истор!ю котораго онъ пишетъ, приходилось 
сталкиваться съ ними большею частію на войнћ; слБлователь- 
но, говоритъ мимоходомъ, мало, обще и внфшне; онъ зани- 
маетея исключительно историческими судьбами своего парода. 
Особенность наци, религіи, общественнаго устройства и проч. 
давали псторіи каждаго народа особый характеръ, а слЪдо- 
вательно, и его исторіографіи. 

То же самое видимъ и въ исторической письменности еврей- 
скаго народа. ВетхозавЪтная исторіографія не есть всеобщая 
псторія; она есть частная исторія народа Божія, носителя и 
представителя идеи царства Божія на земл, въ одной опре- 
дфленной формБ теократіи. – Только исторя до избранія 
Авраама имЂетъ предметомъ своимъ общую исторшю всего 
рода человЪческаго; но она слишкомъ кратка и, видимо, есть 
только вступлен1е къ исторіи собственво — Еврейскаго на- 
рода, — какъ были подобныя ветупленія и у другихъ древнихъ 
историковъ. Какъ скоро историкъ въ своихъ повБетвованіяхъ 
дошелъ до исторіи Авраама, тотчасъ прекращается общая исто- 
рія и—онъ исключительно занимаетен исторіею праотцевъ 
Еврейскаго народа, потомъ и самаго народа, останавливаясь 
по необходимости на ЕгиптВ, гдъ томился народъ Божій, и 
сообщая нБкоторыя сказанія о пемъ, на сколько эти сказа- 
пія касались отношенія Египтянъ къ Евреямъ. За первымъ 
такимъ историкомъ посл$довали и другіе историки, ограни- 
чиваясь исторіею чисто народною.— Внутреннее развит!е этого 
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народа, его завтпое отношеніе къ Богу-ГеговЪ, его законо- 
дательство, внутреннее религіозное и гражданское устройство, 
вБрность или отступленіе изъ законовъ Іеговы, въ елЪдетвіе 
того, счастливыя или несчастныя обстоятельства, —вотъ глав- 
ное содержаніе вс$хъ историческихъ памятниковъ письмен- 
ности Еврейской, все внЪшнее относится къ этому внугрен- 
нему развитію, какъ видимая внфшняя сторона духовной 
жизни и держитея лишь болЂе или менЪфе тБепымъ отноше- 
ніемъ къ этому внутреннему началу и существенному осно- 
ванио судебъ Ёврейскаго народа.—Отсюда необходимое огра- 
пиченіе—т0, что только тамъ, гд$ пародт Божій приходить 
въ соприкосновене съ чуждыми ему народами, это чуждое 
входитъ въ кругъ ветхозавЪтной истори; но поставляется 
оно, это чуждое, такъ, что является взору читатели только 
какъ случайное и чисто внфшнее, описывается лишь ветрћча 
безъ дальнфйшаго изображенія быта того народа, съ кото- 
рымъ имЂетъ дБло историкъ, его религіи, нравовъ, устрой- 
ства государственнаго и пр., или же - только еъ краткими, 
общими зам Вчаніями. 

Въ основанія развитія этого строго опредЂленнаго и огра- 
ниченнаго содержанія лежащая и все развитіе его проника- 
ющая идея есть идея откровенія Іеговы въ своемъ народ, 
откровенія, которое имћетъ цБлію изъять этотъ одинъ народъ 
изъ круговорота лжи, легшей въ основаніс всего развитія 
язычества. Это —не отвлеченная теорія, но живое ощущеніе 
дБйствій [еговы, живущаго въ своемъ народ и непосред- 
ственно управляющаго имъ. Эдћеь, именно, находимъ мы не 
то неопредвленное исканіе человћкомъ Божества, какое про- 
является у вевхъ древнихъ языческихъ народовъ; напро- 
тивъ, здЪсь Богъ взыскуетъ народъ Свой и является ему въ 
«своей истинности. Истина повБетвованія, какъ Богъ искалъ 
Адама въ раю по полудни,—лежитъ въ основаніи раскрытія 
всей жизни Еврейскаго народа, и- его истори. Такимъ обра- 
зомъ, представляющееся здфсь состояніе, религіозное и ноли- 
тическое, народа существенно отличается отъ состоянія ве®хъ 
древнихъ народовъ; это состояніе особенное, какъ идея тео- 
крати въ этомъ смысл и въ противоположноеть простой 
1ерарх!и, съ которою однако же она часто смфшивается, есть 
совершенно особенная, ни гдз у другихъ народовъ не разви- 
вающаяся идея. Эта особенность жизни теократическаго на- 
рода проста для пониман1я историка, какъ простъ самый 
механизмъ, такъ сказать, этой жизни, въ противополож ность 
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запүтанному ходу жизни языческихъ народовъ и трудности, 
поэтому, пониманія самой ихъ жизни. Все челов$ чество 
представляется постепенно отпадавшимъ и отпадшимъ отъ. 
Бога, какъ истины; въ слВдетвіе того, въ основав1е всей его 
жизни, какъ отпадавшаго и отпавшаго отъ истины, посте- 
пенно входила и взошла ложь. Но Богъ-егова, для сохране- 
пія истины или истинной религіи, избираетъ одинъ народъ 
и изъемлетъ его изъ этого круговорота лжи, даетъ ему за- 
конъ, какъ норму истинной дфятельности его, законъ, им%- 
0ющій привесть его къ Избавителю всего рода челов ческаго, 
имфющему явиться въ народ Еврейскомъ. Если этотъ из- 
брапный народъ исполнястъ требованія этого богоданнаго за- 
кона, значить, онъ устравяется отъ зла, отъ языческой лжи 
міра, дЪлаетъ угодное Богу и, въ слідствіе этого, счастливо 
‘устрояетея его внЪшняя судьба, счастливо располагаются его 
внЪин!и обстоятельства. Если же онъ не исполняетъ требо- 
ваній этого святаго закона, значить, онъ на сторон міра, 
лжи, значить, онъ противникъ Богу— истин; въ слЪдетве 
того Богъ паказываетъ его различными внБшними бђъдетвіями; 
гибельно устрояютея его ваЪншнія обстоятельства; это— нака- 
завіс Боже, имБющее цВлію вразумить народъ, что онъ 
оставляеть Его и уклоняется на зло. Какъ скоро, вразумлен- 
вый, онъ созпаетъ себя неправымъ, обращается къ исполне- 
нію закопа, —прекращаютея паказанія и въ той мЪр% пре- 
кращаются, въ какой онъ иеправллетея. Вотъ весь ходъ жизни 
этого народа съ теократическимъ правленіемъ. Это воззръніе 
`лежитъ въ основаніи и всей исторіографіи народа Еврейска- 
то, составляя все содержаніе ея, раскрываемое въ изображе- 
нін обстоятельствъ жизни Еврейскаго парода. 

_ Этому содержанію и этому воззр®нію ва жизнь Еврейска- 
го народа, со всВми обстоятельствами ея, вполнЪ соотвътетво- 
вало и самое изображеніе ея въ историческихъ памятникахъ. 
 ЗдБеь, прежде всего, зам чаетея удивительное единство въ 
 осповномъ взгляд на ве происшествія, на всЪ подробности, 
ва веВ, повидимому, случайныя событія. Какъ ни различны 
были побуждевія къ написано и цфли написанія различныхъ 
 историческихъ книгъ, какъ ни различиы были по характеру 
своему писатели разныхъ книгъ, и какъ ви различны были по 
духу и направлению тВ времена, въ которыя они жили и пи- 
сали; но во веъхъ ихъ п у вевхъ ихъ совершенное единство 
въ осмысленіи фактовъ; въ нихъ виденъ особый Духъ, еди- 
ный и одинаковый вездЪф, во веђхъ своихъ проявленіяхт и 
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откровеніяхъ. Еврейсый историкъ, при описаніи событій, 
случившихся въ своемъ народћ въ то или другое время, ни- 
гд пе видитъ случая или произвола, не знаетъ не объясни- 
маго въ истори; онъ видитъ непосредственное дБйетвіе Бо- 
 жества; рука Божія во всемъ является его взрующей душ% 


и— онъ все объясняетъ дБйствіемъ ея. По нему, д%йствіе Бо- 


иле проникаетъ во все человъческое такъ глубоко и объем- 
летъ все такъ полно, какъ только можетъ пропикнуть и об- 
нять, не емЬшиваясь съ нимъ и не уничтожая человћческой 
самостоятельности. Насколько чужды ему были етранныя 
чудеса политеизма въ истори, настолько чуждо было и то 
холодное воззръніе на исторію, которое объясняетъ факты 


зъ фактовъ, которое представляетъ исторію мертвымъ сцфи- 
оне происшествій, порождаемыхъ естественно одни дру- 


гими, которое представляетъ природу и исторіо чуждыми 
пепосредственныхъ дЪйствій Божественнаго Духа, по кото- 
рому Богъ обитаетъ тамъ, вдали отъ міра, отдфльный 0тъ 
него и безконечно возвышающійся надъ нимъ, по которому 
между Богомъ и міромъ и исторіей стоить много поередетву- 
ющихъ звеньевъ, по которому Богъ не дБйствуетъ предъ 
нашими чувствами, не живетъ въ единеніи и проникновеніи 
всего. Такое воззр$ ше діаметрально противоположно воззрЪпію 
Еврейскихъ историковъ. Напротивъ, они видБли Божествен- 
пос дЪйстве всюду и всюду созерцали его вседЪйствующую 
близость. Богъ правитъ Своимъ царствомъ, все дфлается по 
Его мановенію и дфйствю.— Случилось ли, что враги напа- 
дали на неустроившихся еще въ Ханаан® Евреевъ при Суді- 
яхъ, это—Богъ насылалъ ихъ за то, что Евреи охладЪли къ 
Нему, не исполняютъ Его законовъ; нужно обратиться къ 
Богу, и Онъ изгонитъ ихъ; такъ и бывало. Олучилась ли 
моровая язва при ДавидЂ; это Богъ наказалъ народъ въ ли- 


цв царя за горделивую самонад$янность на свои силы. — 


ВездБ близость Бога къ человЪку, вездБ непосредственное 
о дБйетвіе Его Эти историки удивились бы позднБйшимъ исто- 
 рикамъ, такъ любящимъ исключительно естественныя объяс- 
нен1я, безъ мысли о таинетвенныхъ, незримыхъ для них», 
 дБйствіяхъ Божественныхъ. 

Съ другой стороны, въ изложеніи Еврейскихъ историковъ 
господетвуеть духъ высокой, благородной простоты. Это и 
естественно: у нихъ такъ просто воззрБніе и такъ истинно 
объясненіе, а простота въ воззр$н!и и истинность не могутъ 
не имфть елБдетвісмъ и простоты въ изложени. — Языкъ ихъ 
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исторіи по большей части разговорный, языкъ разсказа; онъ 
чуждъ стремленія къ внфшиему изнществу рЪчи, къ изыскан- 
нымъ. фразамъ и оборотамъ, къ строгимъ переходамъ, вооб- 
ще ко всему, что относится къ внћшнему краснорЪчию; по 
эта самая простота, въ ея первоначальномъ вид, какъ она 
является у священныхъ повъетвователей, сама есть изящество, 
до котораго трудно, даже невозможно достигнуть при стараніи 
о внфшнемъ краснорћчіл; эта изящная простота вдругъ исче- 
заетъ, какъ скоро является стремленіе къ искуственной про- 
вв. Кто наблюдалъ за повБетвованіями историковъ, тъмъ 
боле, кто самъ занимался повъствованіемъ письменным», 
тотъ зпаетъ, какъ, при желанін сказать только то, что дЪй- 
ствительно случилось, и при самомъ тщательномъ выбор% словъ 
и выраженій, если проявляется заботливость о внЪшней кра- 
сотр р$чи, пезамБтно прим$шиваются оттЗики опредЪленія 
прошедшаго, не совсфмъ согласные съ прошедшимъ, личныя 
сужденія, личныя воззрЪвія на прошедшее, а вмъетї съ тБмъ 
нвкоторыя неточности и невБрности. Если же это повфетво- 
ваніе переходить въ искусственную прозу, когда изъ желанія 
всесторонне раскрыть происшествіе пускаются въ общія суж- 
деніл и заключенія и, давая слишкомъ много простора раз- 
судочной отвлеченности, частностями жертвуютъ общимъ со- 
ображен1ямъ, тамъ истина события или ряда событій еще чаще 
ускользаетъ отъ вниманія и еще чаще извращается. Отсюда 
неправильныя сужденія не только о частныхъ фактахъ, нои 
цБлыхъ періодахъ; отсюда неточность въ передач не только 
частныхъ событій, но и цфлаго ряда ихъ. Отсюда-то проис- 
ходитъ, что трудно бываетъ, даже невозможно иногда, отдћ- 
лить истинно случившееся отъ личнаго взгляда и суждения о 
немъ того, кто передаетъ о немъ, увидЪть, такъ сказать, 
остовъ происшествія безъ плоти и крови, которыя придаетъ 
ему повВетвователь своими словами, заключенными въ иску- 
ственной рЪчи, даже въ досточтимЪйшихъ историческихъ тру- 
дахъ языческой древности, наприм$ръ, гдЪ проявляется эта 
забота объ искуственности и отсутетвіе первоначальной про- 
стоты; многія событія являютея не въ такомъ свЪтЪ, какъ 
они были на самомъ дфлЪ, многое опущено, нъчто прибав- 
лено и нъчто извращено. Но это не тәкъ у свящ. истори- 
ковъ Еврейскихъ; опи пишутъ, какъ было дЪло, пишугъ про- 
сто, разговорнымъ тономъ, безъ общихъ характеристикъ пе- 
ріодовъ, безъ преднамреннаго егруппированія происшествий, 
безъ общихъ отвлеченныхъ сужденій, и—это-великое, сильное 
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доказательство истинности и дЪйствительности описываемыхъ 
ими происшествій; ови такъ просты, что самая эта простота 
свидЪтельствуеть объ истинности ихъ: ибо истина проста; 
какъ скоро она мудрена, мудрено выражается, доказывается 
и раскрывается—вфрный знакъ, что эта мудреная истина пе 
раскрылась до полной петивы въ суждеши лица, раскрыва- 
ющаго ее, т. е., что это лицо еще не поняло этой истины. 
По святой простотЬ и нераздЪльной съ нею истинности, эти 
священныя еказанія о временахъ и событяхъ давно: минув- 
шихъ тЬмъ драгоцВинЪе, что всЪ остальные народы о тЪхъ 
временахъ имЪли лишь мудреные миөы и легенды. Ҷистыя 
_философекя или отвлеченпыя пародныя воззррнія облекались 
въ искуственную одежду фактовъ, и огдБлеше дйствительно 
случившагося отъ вымышленнаго бяло бы совершенно пе воз- 
можно, если бы не передано было въ безъискуственныхъ, 
простыхъ и, при этой простот$, истинныхъ преданіяхъ, за- 
писанныхъ священными писателями, или сказаняхъ о собы- 
тіяхъ, описанныхь ими самими. 

Еще новое качество внфшняго изложенія событій свящ. 
Еврейскими историками, тЪево связанное съ ихъ простотою и 
безъискуственностію изложенія, то, что, пользуясь, при со- 
ставлени извЪетныхъ книгъ извЪетными источниками, они 
пользуются ими буквально, въ болЪе или менфе краткихъ 
извлеченіяхъ; они не старались измБнять то, что сказано 
вЪрно, точно и хорошо; напротивъ, ихъ заботою было испра- 
вить и измЪфнить только то, что сказано было несправедливо, 
а все остальное они повторяли такъ, какъ было въ перво- 
источникахъ. Отсюда происходить то, что во многихъ слу- 
чаяхъ различные писатели, въ описаніи однихъ и тфхь же 
 событій, сходны даже до буквы, и—это сходетво простирается 
на цфлыл отдБленія (ер. 4 Цар. 18, 13 —20. 19. Исаа. 36—39). 
Равнымъ образомъ, съ этою же простотою и безъискуствеп- 
ностію тБено связано то качество, что священ. Еврейскіе 
историки, модобныя событія, какъ скоро они повторяютея, 
 изображаютъ одними и тБми же словами. Еели въ книғахъ 
Царствъ и Паралипоменонъ случаются повторенія указаній 
на одни и тБже источники, которыми пользовались состави- 
тели ихъ, то, обыкновенно, повторнетея такой оборотъ: про- 
чая же словесг—такого-то царя, — и вся елика сотвори и пр. 
не се ли сія писана быша вг книзњ или царей Тудиных и 
Израилевыхъ или 65 льтописиь царском» (— З Цар. 14, 19; 
2 Пар. 20, 34. 3 Цар. 14, 29. 2 Пар. 27, 24 и др. 5 Цар. 
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11, 41. 2 Пар. 9, 29 имн. др.). Точно также время царство- 
ванія царей Гудейскихъ и Израильскихъ и время ихъ смерти 
обозначается, обыкновенно, одинаковымъ образомъ: въ такое- 
то лћто такого-то царя воцарился такой-то, царствовалъ 
столько-то времени, и—сотвори правое или лукавое предь 
Господом и пр. (4 Цар. 12, 1. 2 Пар. 24, 1.4 Цар. 15, 1. 
2 Пар. 26, 1 и пр.). И вообще, писатели почти всегда, при 
изображеніи подобныхъ событій, выражаются почти одними 
и тБми же прямыми и простыми словами и оборотами, не 
изъискивал и не придумывая вовыхъ, искуственныхъ. —Точ- 
но тоже видимъ и въ книгахъ Моисеевыхъ; тамъ постоянно 
одинъ лишь переходь отъ предъидущаго къ посл$дующему: 
и рече Господь къ Моисею, злазоля, и пр. Глазоли сыном 
Израилевымг; рцы сыномь Израилевымь и проч. (Исх. 35, 1. 
Лев. 12, 1. Числ. 17, 1 и пр.) Ся злозолеть Господь: Аз 
есмь Господь Бозь ваъ, вы же љодіе Мои, Азь изведожь вы 
изъ земли Рипетскмя изь дому работы и пр.; и установ- 
ленія многихъ закововъ предварепы одними и т$ми же словами. 

При этихъ общихъ, совершенно одвнаковыхъ у веБхъ исто- 
риковъ Еврейскихъ, свойствахъ письменности, у всЪхъ одина- 
кова и общая форма, въ которой они излагаютъ свои писані. 
Это форма—лЁтописи. И въ книгахъ Моисеевыхъ, и въ пи- 
саніяхъ вефхъ прочихъ повфствователей, происшествия не 
систематизируютея по отвлечепнымъ категоріямъ, а описыва- 
ются просто по порядку преемства ихъ, съ означеніемъ, въ 
какое время они совершились и какъ совершились. Моисей 
по порядку описываетъ, что при такомъ-то патр1арх$ елүчи- 
лось то и такъ, на такомъ-то стан въ пустынВ — то и такъ; 
послБдующіе писатели описываютъ событія по періодамъ 
правленія судей и царей въ чисто лётописномъ поряде%. 


Пять клигъ Моисеевыхъ въ канонЪ св. ветхозавЪтныхъ 
книгъ занималтъ первое мЪсто, какъ по времени своего про- 
исхожденія прежде всБхъ остальных ЕниГъ, вошедшихъ въ 
канонъ, такъ и по важности своего содержанія: они состав- 
ляютъ осново-лоложеніе для пониманія происхожденія и раз- 
витіп царства Божія на земл%; на ихъ содержаніп опираются 
ве поелБдлуүющіе неторпки и пророки; они суть основаніе 
всего Ветхозавфтнаго откровенія. 

Вся Тудейская и Христіанская древность несоминно в%ф- 
ровала и убЪждена была въ подлинности происхожденія Ця- 
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токнижія Моисеева отъ Моисея, великаго посредника Боже- . 
ственныхъ откровеній въ народ Еврейскомъ. Мужи великой | 
Синагоги, образовавшейся вскорз по возвращения Евреевъ 
изъ плБна, вБроятно, еще во дни Ездры, Нееміи и послЪд- . 
нихъ пророковъ,—хранители чистаго Еврейскаго преданія 
относительно ихъ свящ. книгъ; страстно привязанный къ гре- . 
ческой философіи и мирившій ее съ священными книгами. 
Филонъ; получившій греческое образован1е историкъ ев. на- 
рода Флавій, не только ничего не говорили противъ проис- 
хожденія Пятокнижля отъ Моисея, но оставили сильныя и 
ръшительныя свидфтельства 0 томъ, что пять книгъ Закона 
принадлежатъ первому вождю Евреевъ, Моисею. Отъ сект, 
которыя образовались между Евреями около времени Хри- 
стова въ Палестин Б п Египт%, не осталось никакихъ сви- 
ДЪтельствь о томъ, чтобы какая-либо изъ нихъ, или кто либо. 
изъ послфдователей ихъ высказалъ сомнћніе въ происхожде-. 
ши Цятокнижія отъ Моисея, а секта Самарянъ принимала 
именно одно только Пятокнижіе, какъ законъ Божій, пре- 
данный отъ Моисея. Удивительное единодушіе — сильное сви- 
дфтельство истины происхозжденія Пятокнижія отъ Моисея. | 
Христосъ и Его Апостолы не только раздБляли эту все- 
общую вру и непоколебимое убБ:кденіе предковъ и совре- 
менпиковъ, но выразительно и прямо подтверждали и утвер- . 
ждали ихъ своимъ авторитетомъ (—Ме. 19, 7. Мр. 12, 19. Іоан. 
1, 45. Тоап. 5, 46—47. Мр. 19, 26), и приводили различини . 
мБста изъ пятокнижіл историческаго и пе неторическаго 
содержаніял, какъ истинную исторію, кавъ истинное открове- 
ніе Божества (Рим. 10, 5. Евр. 13, 12. 13 и мн. др.).—Пи-. 
сатели христіанскіе всЪ утверждали подлинность происхож- 
дешя Пятокнижія отъ Моисея, хотя школа неумБренныхъ. 
аллегористовъ, сь Оригеномъ во главъ, не вездБ въ истори- . 
ческихъ сказаніяхъ книгъ Моисеевыхъ видБла исторію.-— · 
Еретики перво-христіанскаго времени—Гностики и не-гно- . 
стики также увфрены были въ происхождени Пятокнижя | 
отъ Моисея; по крайней мЪрф, противныхъ свидтельствъ о. 
нихъ нЪтъ.—Извфстны лишь не многіе Гностики, ратовавшіе 
противъ закона, такъ называемые Антиномисты. — Таковъ, по 
Епифанію, Гностикъ Итоломей.—Но его цфль не та, чтобы 
доказать пеподлинность Пятокпижія, &— отвергнуть Боже- 
ствепное происхождене закоповъ, содержащихся въ пемъ. Опъ 
үтверждаетъ, поэтому, что эти законы произошли частію отъ 
Моисея, часто отъ старцевъ народныхъ, но не откровеніс 
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 Божіе, — что, при особенныхъ догматическихъ тенденщяхъ. 
этой гностической секты, вовсе не имЂетъ значенія. Указы- 
 ваютъ еще на Назореевъ и секту, миънія которой выражены 
въ Клементинахъ; но и здфсь, собственно, та же цфль—за- 
 подозрить Божественное происхожденіе содержащихся въ Пя- 
‚токнилаи сказаній и—то далеко не всЪхъ, а только тЬхъ, К0-. 
торыя казались имъ соблазнительными въ какомъ бы то ни. 
было отношенін и недостойными Божества, по ихъ ограни- 
 ченному воззрЪнію. Сюда же принадлежитъ и извЪстный ан- 
 тиномисть Маркіонъ. О всфхъ прочихъ сектахъ и лжеучите- 
 ляхъ не извВетно, чтобы они отвергали подлинность и Боже- 
 ственное происхожденіе Пятокнижя чрезъ Моисея, а есть. 
‚ свидфтельства за подлинность П ятокнижія. | 
Боле сильными противниками подлинности и Божествен- . 
наго происхожденя Пятокнижія были Цельсъ и Юліанъ, Б0- 
торые на многія событія, описанныя въ этихъ книгахъ, єм0- 
трВли какъ на легенды и миөн, и поставляли ихъ въ парал-. 
лель съ языческими; но—это было авлеше мимолетное, не 
‚ оставившее слЪда по себЪ ни въ Церкви, ни внЪ ея; пораз- . 
‚бор и опроверженіи такихъ воззрЁв! писателями церков-. 
ными, къ нимъ болфе не возвращались. Новые поборники 
 противъ Пятокнижія, тщательно выискивавшіе слфдовъ не- 
 благопріятныхъ Пятокнижію воззрЪн на него и неотъискав- 
‚ше никакихъ, кромЪ немногихъ и не значительныхъ выше- . 
‚ упомянутыхъ, —указываютъ еще на фразу Іеронима, изъ к0- 
торой изаключаютъ, что Іеропимъ сомн'вался въ подлинности. 
· Пятокнижія. Фраза эта слБдующая: 5іүе Моѕеп @ісеге уоЈИ- 
 егіѕ апсіогет Ремень, ѕіуе Ез@гали ејиѕдет 1іпѕќашгабо- 
гет орегіѕ, поп гесцѕо. Не говоря уже о томъ, что во всЪхъ 
‚ сочиненіяхъ Іеронима не только нфтъ указанія на сомнфнія . 
его въ подлинности Пятокнижія, но есть много прямыхъ и. 
не прямыхъ указан въ пользу его,—каковъ смыслъ выше- 
приведенной фразы? Іеронимъ, очевидно, имфетъ въ виду. 
`Тудейское сказан1е, содержащееся въ третьей книг$ Ездры, 0. 
 чудесномъ возстановлен!и Ездрою вс$хъ утратившихся Ветхо- · 
‘завфтныхъ книгъ, этимъ, очевидно, не отвергается подлин- 
ность Пятокнижія, какъ и всфхъ прочихъ ВетхозавЪтныхъ 
 внигъ, а представляется Ездра только какъ тазалгайог под- 
°линнаго текста всфхъ книгъ. Такъ какъ это сказаше слу- 
 жило-бы, вапротивъ, еще подтвержденіемъ подлинности Цято- 
 вниҗжія, если бы было достовЪрно, но достовЪрность его не 
признается; нечего на него и ссылаться, равно какъ и на 
помяпутую фразу Јеронима. 
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Единодушная увБренность Тудеевъ и Христіанъ въ подлин- 
ности происхожден1я Пятокнижія отъ Моисея и въ совер- 
шенной исторической достовБрности веЪхъ сказаній, содер- 
жащихся въ немъ, какъ Божественнаго откровевія, продол- 
жалась до прошедшаго вЪка, за немногими лишь исключе- 
ніями Пять -- шесть человъкъ въ 17 вфкЪ высказывали не 
рЕшительно нъкоторыя сомнфнія въ происхождевн1и нђБкото- 
рыхъ мЪстъ Пятокнижія отъ Моисея и хотБли видЪть въ нихъ 
позднЪйпия вставки (интерполяціи), но ихъ голоса не имъли 
тогда значенія. СомаЪнія выразились и сильно развились толь- 
ко съ трхъ поръ, какъ экзегезъ всталъ подъ вліявіе школь- 
ной философіи, когда началась борьба между супранатура- 
лизмомъ и философскими системами деистовъ, натуралиетовъ, 
и пр. Когда философія школъ отвергала супрапатурализиъ, 
кавъ непосредственное откровеніе и дёйстые Божества въ 
мірБ, и прикладывала результаты свонхъ воззрБній къ Биб- 
лін; то естественно, что на Пятокнижіи, какъ на основВ 
Еврейской религіи, остановились прежде всего, и на немъ 
неблагопріятно отразились веБ эти воззрВніз. Чудобоязнь, 
легшая въ основаніе всВхъ критическихъ изсл'Бдованій школъ 
о Библіи, отразилась ина изслЗдоваяхъ о Пятокнижіи. С..ф- 
дить подробно съ этихъ поръ за исторіей разныхъ воззрВвій 
на Пятокнижіе было бы долго; мы выскажемъ только резуль- 
таты этихъ воззрЕ ній, чтобы тВмъ опредВлить тБ вопросы, 
которыми предлежитъ намъ заниматься, при историко-крити- 
ческихъ изелБдованілхъ о Натокнижии. 

Вс® вопросы историко-критическаго изслЪдованія о Пято- 
ЕНИЖіи сводятся къ двумъ главнымъ и общимъ вопросамъ: 
а) о происхожденіи Пятокнижія и 6) о характер содер- 
жащихся въ немъ сказаній. Само собою разумЂется, что вакъ 
скоро оторвались отъ положительнаго постоянваго преданія 
и всеобщаго ученія Церкви и съ точки зрВвія одностороп- 
нихъ, болфе или менЂе узкихъ, системъ школы, при постоян- 
ной ихъ см$н%, начали трактовать Пятокнижіе, —единства въ 
воззрЪніяхъ быть не могло, и-—критики разныхъ школъ дЪй- 
ствительно далеко-далеко разошлись между собой, особенно 
въ рБшеніи частныхъ вопросовъ, такъ что, если собрать всЪ 
таковыя мнфнія въ одно и сопоставить ихъ взаимно, то, это, 
безъ преувеличеня— борьба веБхъ противъ всфхъ. Переска- 
жемъ болфе общія воззрЪнія, оставивъ развитіе частностей 
до рБшенія частныхъ вопросовъ о томъ или другомъ предметі’ 
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1. Въ разр$шен вопроса о происхождени Пятокнижія 
развивались и развиваются слБдующія миВнія: а) БолЂе ум$- 
ренные приверженцы разныхъ школъ признаютъ подлинность 
происхожденія Пятокнижія отъ Моисея, но невъ настоящемъ 
вид; они считаютъ его интерполированнымт, т. е., наполнен- 
нымъ прибавленіями и вставками позднЪйшаго происхожде- 
пія. Защитники этого воззр®нія: Ейхгорнъ, изв стный побор- 
никъ натуральнаго объясненія чудесъ, Бертольдъ, Гербетъ и 
друг. Какъ различить интерполяціи отъ подлинныхъ Моисе- 
евыхъ сказаній? Въ рБшеніи этого вопроса и въ приложени 
его такъ много разнообразія, что нБтъ возможности слдить 
за этимъ. Одинь признаетъ интерполяціею то, что не при- 
знаетъ другой; одинъ видитъ ихъ множество, другой немного, 
третій —еще менфе; сопоставить вс ихъ-—вийдетъ, что мало- 
мало не интерполяцій, хотя если разобрать каждаго критика 
отдъльно, выйдетъ, что интерполящ гораздо меньше, чЁмъ 
подлинно` Моисеевыхъ сказаній. 6) Крайнія стороны школъ 
дошли до отрицанія подлинности происхожден1я отъ Моисея 
почти всего Пятокнижія, исключая самыя малыя частицы его; 
все, по ихъ инфнпо, позднфйшаго происхожденія, хотя они 
безконечно разнятся между собою въ опред$лени времени 
происхожденія тЪхъ или другихъ сказаній. Во главВ этого 
воззрВнія стоитъ Деветте, —представитель крайнихъ воззрћ- 
ній Шлейермахеровой школы. ЗдЪсь происходило то же, что 
въ Евангельской исторіи у Штрауса, Гфререра и Бр. Бауэра; 
крайность доходила до отрицанія всего, тБмъ обличала не- 
состоятельность положенной въ основаніе изслбдованій системы 
и принциповъ, и вызвала и должна была вызвать реакцію въ 
самомъ отрицательномъ направленіи, и уничтожиться. Реак- 
цін послБдовала въ лиц Евальда и его приверженцевъ, съ 
ихъ гипотезой постепенныхъ переработокъ одного писанія 
Моисеева— бгипіѕсһгій, Ктіѕѓа1]іѕабіопѕлуроіеѕе, какъ ее 
называютъ, въ которой опять признается довольно многое 
подлиннымъ произведенемъ Моисея, постепенно восполняв- 
шимся и въ послЪдств!и времени принявшимъ настоящій видъ. 
Наконецъ, в) мн®н!е большинства экзегетовъ и историковъ, 
мнВніе Церкви, какъ католической, такъ и протестантской, 
мнЪн!е господствующее —что Пятокнияе вътомъ видф, какъ 
оно есть теперь, все сполна произошло отъ самого Моисея, 
исключая извВетія о его смерти. Итакъ, относительно во- 
проса о происхождении Пятокнижія современная наука пред- 
лагаетъ са$дующя задачи для историко-критическаго изсл$- 
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дованія: а) объ интерполяціяхъ въ Патокниж1и; б) о совер- 
шенномъ отрицан!и Моисеевскаго происхождения 1ятокни- 
жія; в) о гипотез постепеннаго восполненія Моисеева Сбтипа- 
зевтШРа, и г) о проиехожденіи всего Пятокнижія отъ Моисея. 

2. Въ р$шен!и вопроса о характер? сказавій, содержащих- 
сл въ Пятокнижіи, задачи не такъ сложны, хотя не менће 
трудны. ЭЗд$сь одно, въ существВ дла, воззр®ніе школъ на 
сказанія, именно-воззрћніе, какъ на народную легенду и миөъ. 
Разборъ этого воззрЪнія и составляетъ задачу историко-кри- 
тическихъ изелБдованій о Пятокнижіи—въ отношеніи къ со- 
держанію его. 


0бъ интерполяціяхъ въ Пятокнижіи. 


М%етъ, въ которыхъ видятъ поздиЪйшія вставки (интерполя- 
цію), несколько родовъ: а) тБ, въ которыхъ содержатся подроб- 
ныя топографическія, географическія и статистическія описанія 
Палестины, которыя, будто, не могутъ принадлежать Моисею, не 
бывавшему въ Палестин; б) тв, въ которыхъ города и мфета 
названы такими именами, которыя, по указаніямъ другихъ 
книгъ или соображеніямъ, даны имъ уже послЪ Моисея, ко- 
торыми, слЪдовательно, если онъ писатель паятокнижін, опъ 
не могъ ихъ назвать; в) тБ, въ которыхъ къ именамъ соб- 
ственнымъ, особенно къ именамъ мЪстъ, сдфланы такія по- 
яснен1я, которыхъ не могь написать самъ Моисей, потому 
что эти пояененія указываютъ на событія, случившіяся п0- 
слЪ Моисея; г) тЪ мЪета, въ которыхъ прямо описываются 
событія, случившіяся посл Моисея, и, наконецъ, д) такія 
выраженія, которыя прикровенно указываютъ на другое ли- 
цо, поздниЪйшее Моисея, какъ на писателя извЪстныхъ от- 
дВленій книгъ, а велБдсетвіе того, эти мета признаются по- 
зднфйшими вставками. 

Въ книг Бытія не разъ упоминается о Хеврон, —15, 18, 
23, 2. Тоже и въ книгБ Числъ 13, 23. Между тъмъ, по 
свидфтельству книги Іисуса Навина и Судей, онъ въ древ- 
ности назывался другимъ именемъ Каріаеъ— Арвокъ, или 
градъ Арговъ, или градъ Арвокъ (Нав. 14, 15. 15, 13. Суд. 
1, 10), а имя Хеврона ему усвоено уже послћ; сл$доватезь- 
но, Моисей не могъ такъ называть его въ своихъ книгах», 
а слФдовательно, эти мфста обличаютъ позднЪйшую вставку, 
или увазываютъ на поздвЪйшаго писателя вообще этихъ от- 
дЪленій. Эти мета считали поздинъйшей вставкой еще давно, 
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и основанія къ такому подозрВнію считались столь сильными, 
что не только противники были убЪждены, но даже и за- . 
щитники полагали, что это дЪйствительно поздинъйшія ветав- . 
ки, позднЪйшее пояснеше, извиняясь, впрочемъ, что это не. 
важно, что эти мЪета не етоятъ въ связи съ цълостію книгъ 
Моисеевыхъ. Но это слишкомъ легкая уступка, которой мо- 
жно не дфлать, даже нужно не дБлать, такъ какъ можно и 
довольно легко устранить или объяенить Этотъ мнимый ана- 
хронизмъ. Что Хевронъ дЪйствительно назывался Каравъ — 
Арвокъ или градъ Арвокъ въ древности, это несомнЪнно изъ 
приведенныхъ свидБтельствъ книгь 1исуса Навина и Судей, 
и особенно изъ книги Быт я, гд® говорится, что Сарра умре 
во зрадъь Арвоцњ, сей есть Хевронг (23, 2). Но вопросъ въ 
томъ, есть ли это древнйшее имя Хеврона, не назывался 
ли онъ прежде Хеврономъ, потомъ получилъ имя Ќаріаеъ— 
Арвока, а послЪ Евреи возобновили его древнее имя Хевро- 
на? Это не есть безосновательное предположене. Въ книг 
Числъ, между прочимъ, замфчается, что Хевроне создася 
седъмью лъты прежде Танина, урада Елитетскало (13, 23). 
Әтотъ Танинъ или но Еврейски Цоакъ, а на языкЪ свЪт- 
скихъ историковъ Танисъ--въ нижнемъ Египт%, одинъ изъ 
древнЪйшихъ городовъ Египетскихъ. Между тфмъ, по ука- 
заніямъ родословныхъ таблицъ выходить, что не слишкомъ 
задолго до Моисея этотъ городъ могъ получить названіе Ка- 
ріаөъ-А рвокъ или городъ Арвока. Арвокъ, мужъ исполинъ, 
ћаайат һасай01 (Нав. 14, 15; у васъ неправильно— Митро- 
поль) былъ отецъ Енака (Нав. 15, 13), отъ котораго полу- 
чили свое названіе Енакиты, особый родъ людей сильныхъ 
или исполиновъ. Трое изъ этихъ сыновей Енаковыхъ Ахи- 
манъ, Сессій и Өеламенъ, конечно, съ своими родственни- 
ками, потомками и домочадцами, жили въ Хеврон во вре- 
мена Моисея (Числъ 13, 23), и выгнаны оттуда послъ Ха- 
левомъ, когда, по занятіи замли Ханаанской, Гисусъ Навинъ 
отдалъ Хевронъ или Вараеъ —Арвокъ ему въ наслфдетвен- 
ное влад$н!е (Нав. 15, 13. 14). Выходитъ, что Арвокъ— 
„мүжъ исполинъ“ былъ дфдъ изгнанныхъ Халевомъ дБтей 
Енаковыхъ; сл довательно они отстоятъ отъ временъ Халева и 
Навина лишь на три рода; слЪдовательно, принимая даже во 
вниман!е долголфтіе жизни исполиновъ, нужно полагать, что 
онъ—этоть Аврокъ жилъ никакъ не ранфе времени пересе- 
ленія Евреевъ въ Египетъ, даже, вфроятно, позднфе, такъ 
какъ Евреи вышли изъ Египта въ четвертомъ и пятомъ ро- 
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дБ. Значитъ, имя городу Караоъ-Арвокъ могло быть дано 
никакъ не ранфе времени переселенія Евреевъ въ Египетъ, 
по всей вЪфроятности, даже позднфе, а между тБмъ городъ 
былъ еще во времена Авраама, такъ какъ упоминается о 
смерти въ немъ Сарры. Какъ же онъ назывался до времени, 
когда Арвокъ--исполинъ, вБроятно, завоевалъ его, далъ ему 
имя своего города— Каріаөъ-Арвокъ? Отвътомъ на это елу- 
житъ его посл$дующее названіе Евреями Хевронъ. Нътъ ни- 
какой необходимости предполагать, что Евреи дали ему ео- 
вершенно новое имя, а всего вБроятнђе, что когда онъ по- 
лүчилъ имя Арвока прежнее его имя не исчезло изъ памяти, 
и его называли и такъ и такъ, и Хеврономъ, и Вараеъ-Ар- 
вокъ; когда же потомки Арвока были изгнаны Халевомъ, 
имя ихъ дБда, данное городу совећмъ -оставлено, какъ уже 
не нужное, и онъ сталъ называться прежнимъ именемъ и 
только для припамятован!я мЪстности уже упоминали, что 
имя Хеврону прежде бяше градъ Арговъ, какъ это у Іисуса 
Навина. Если же такъ, если древнее имя города было Хе- 
вронъ, потомъ уже Ќаріаеъ-Арговъ, если обоими этими име- 
нами называлел съ тфхъ поръ этотъ городъ: то значитъ, что 
имя Хеврона было извфстно и Моисею и, значитъ, никакого 
анахронизма нђтъ, если онъ самъ называетъ такъ этотъ го- 
родъ, и, значитъ, эти мЂста въ книгахъ Моисеевыхъ, гд 
упоминается о Хеврон%, вовсе не свидБтельствуютъ о томъ, 
будто они-—поздвайшія вставки, интерполяціи, или, будто, 
они указываютъ на позднйшаго писателя этихъ отдЪленій 
или цБлыхъ книгъ. Противъ этого объясненія, т. е., что Хев- 
ронъ было древнее имя этого города, а не Каріаеъ-Арвокъ, 
и сл$довательно, могъ быть извфстенъ Моисею и подъ этимъ 
именемъ, можно сдБлать только два возраженія, основываю- 
щіяся, по видимому, на свидфтельствахь изъ священныхъ 
же книгъ; именно: а) что подъ тремя сынами Енаковыми, 
которые были въ Хеврон во времена Моисея и потомъ вы- 
гнаны Халевомъ, не нужно разумћть сыновъ Енака въ соб- 
ственномъ смыслЬ и тъмъ опред®лять такъ близко ко вре- 
менамъ Моисея время жизни Арвока и названіял города по 
его имени Каріаөъ-Арвокъ; сынами въ Писаніи называются 
и потомки; потому жизнь Арвока можно полагать гораздо 
раньше времени переселепія Евреевъ въ Егнистъ, даже рань- 
ше Авраама, такъ какъ періодъ исполиновъ былъ ранФе 
Авраама, а при Патріархахъ и посл ихъ были только 
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потомки этихъ прежнихъ исполиновъ, выродки. Но нфтъ 
необходимости отступать отъ буквальнаго значенія елова 
„сынъ“ въ указанномъ мЪетв: выраженіе Тисуса Навина, что 
Арвокъ былъ мужъ исполинъ между Енакитами, не показы- 
ваетъ того, что самъ Арвокъ былъ Енакитъ или изъ племе- 
ни Енакитовъ, такъ же, какъ и. выгнанные Халевомъ потом- 
ки Енака, а его нужно разумЪть такъ, что онъ былъ мужъ — 
исполинъ между Енакитами, т. е., по маћнію Енакитовъ— 
его потомковъ, а другое выраженіе его же „градъ Арвоковъ, 
отца Енакова“ показываетъ, что онъ дЪйствительно былъ от- 
цемъ Енака и Енакитовъ, и такъ какъ въ книг6 Бытія, ни 
при описании странствованій Патріарховъ по Ханаану, даже 
тамъ, гдБ упоминается о Хеврон, около котораго въ по- 
слБдствіи жили Енакиты, ни въ другихъ м$етахъ, не гово- 
рится ни слова объ Кнак® и Енакитахъ: то значитъ, что они 
жили уже здфсь въ то время, когда были въ ЕгиптЪ Евреи; 
значить, упомянутые сыны Енаковы были въ собственномъ 
смысл дЪти Енака, ибо въ продолженіе времени пребыванія 
Евреевъ въ ЕгиптЪ не могло быть много кол$нъ, и, значитъ, 
Арвокъ—отецъ могъ быть именно лишь въ третьемъ колфнЪ 
отъ выгнанныхь Халевомъ; а что періодъ исполиновъ быль 
до Патріарховъ, а посл нихъ не видно такихъ людей въ 
собственномъ смысл, а были лишь выродки. Это ничего не 
доказывасть; и выродки были исполинн. Вотъ что, напри- 
мВръ, говрится объ ОгЪ, цар Васайскомъ: се 00ръ ею одрь 
желњзенъ, девять лакотз домота ею и четыре лактя ши- 
рота ею лактемз мужеским (Втор. 3, 11.). Разв это не 
исполинъ, имфвиИй такой одръ? Или, наприм®ръ, Моисей 
говорить Израильтянамъ: слыши израилю: ты преходиши 
Јорданг, еже наслљдити языки великія, люди велики и мно- 
зи и предолуи (Втор. 9, 1. 2.). Разв$ это не исполины? Да- 
же эти сыны Енаковы прямо называются исполины: и видњ- 
томь тамо, говорили соглядатаи, посланные Моисеемъ, испо- 
лины, сыны Енаковы, и бъхомь пред ними, яко прузи, та- 
ко бъхом5 предь ними. (Числ. 13, 34.). А посл — Голіаеъ?— 
Второе возраженіе: въ доказательство того, что названіе Ќа- 
ріаөъ-Арвокъ было еще известно во времена Авраама и, слф- 
довательно, древнће имени Хеврона, указываютъ на то, что 
когда въ книгф Бытія повЪствуется, о смерти Сарры —гово- 
рится, что она умерла во Арвоц% (23, 2) и потомъ, что Га- 
ковъ пришелъ къ Ісааку въ Мамврію въ Каріаеъ-Арвокт (у 


насъ—60 град польный) 35, 27, а потомъ уже въ пояснеше 
сказано—сей есть Хевронь, въ земли Ханаансттьй; вездЪ на 
первомъ мств назваше Каріаоъ-Арвокъ, а потомъ Хевропъ; 
слБдовательно, первое названіе было древнее, а посл$днее— 
поясненіе позднйшее. Возраженіе, очевидно, слабое: неужели 
то, что стоитъ на первомъ м%стЪ- древнее, непонятное, а 
на второмъ— позднЪйшее, поясняющее? Сказать, наприм%Ъръ, 
это случилось въ НаплузБ и притомъ въ поясненіе приба- 
вить: сей есть Сихемъ въ странф Палестинской, значить ли 
сказать, что Наплуза древнее названіе, а Сихемъ — позднЪй- 
шее; а Наплуза въ рфчи стоитъ на первомъ мЪетЪ. Тоже 
самое и въ Книг Бытія: умре Сарра во Арвоцт, —педавнее 
названіе, въ поясвеніе котораго и прибавлено: сей есть Хе- 
вронз, т. е., древній, въ землЪ ХанаанстЪй. Такимъ образомъ, 
нфтъ основаній не признавать, что Хевронъ было древнЪй- 
шее названіе этого города, Караеъ—Арвокъ боле позднее, 
что онъ извъстенъ былъ во времена Моисея подъ обоими эти- 
ми именами и что слЪдовательно, самъ Моисей могъ пазвать 
его именемъ Хеврона и, слБдовательно, въ указанныхъ м%- 
стахъ интерполяцій нЪтъ. 

Но нредположимъ, или допустимъ, что Хевронъ издревле 
назывался именемъ Каріаөъ-Арвокъ, а Хеврономъ названъ 
посл. Можно ли и при этомъ твердо доказать, что Моисею 
не могло быть извЪетно это послфднее названіе и что, сл$- 
довательно, вс м®ста въ Пятокнижи, въ которыхъ упоми- 
нается о Хеврон позднфйшаго происхожденія. Когда онъ 
сталъ извЪетенъ подъ именемъ Хеврона? Предположить, что 
по завоевани земли Ханаанской Евреями, сл$довательно, 
посл Моисея, основан н%тъ. На основани словъ книги 
Тисуса Навина, что имя Хеврону прежде бяше 1радъ Арювь, 
не слЪдуетъ еще, чтобы до Тисуса Навина и Халева онъ не 
быль извБстенъ подъ именемъ Хеврона, и что таковымъ име- 
немъ онъ началъ называться при нихъ только. Посл смерти 
Навина, когда [уда начать воевати на Хананею, и когда 
опять упомянутые сыны Енаковы заняли Хевронъ, Гуда снова 
выгналъ ихъ и снова занялъ Хевронъ, и при повфетвовани 
объ этомъ въ книг6 Судей опять говорится, что прежде имя 
Хеврону было Каріаөъ-Арговъ. Сл дуетъ ли изъ этого, что онъ 
прежде завоеван1я его Гудою не назывался Хеврономъ, и что 
дано ему это имя по взятіи его Гудою? Очевидно, нётъ, потому— 
что еще въ квигЬ Навина упоминается, что прежде было ему 
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это имя, а теперь—при Гисуе$ онъ называется Хеврономъ. 
Точно также изъ словъ Навина, что Хевронъ прежде назы- 
валея другимъ именемь не слБдуетъ, чтобы только съ его 
времени онъ названъ Хеврономъ и чтобы прежде него это 
имя было не известно. Между завоеваніемъ Палестины и 
смертію Моисея прошло немного времени, и если имя Хев- 
рона городъ Арвока получилъ не отъ Навина, то пЪ%ть ни- 
какихъ препятстый признать, что это имя извЂстно было и 
Моисею. Потому что, когда описывается отправленіе согля- 
датаевъ Моисеемъ, говорится, что они дошли до Хеврона и 
видЪли тамъ сыповъ Енаковыхъ. И такъ, и вь томъ и въ 
другомъ случа, признать ли Хевронъ древиъйшимъ лаиме- 
пованіемъ города или дажене признавать, къ чему однакоже 
нЪтъ никакихъ побужденій, какъ мы видБли, во всякомъ 
случа, нБтъ никакихъ основаній твердыхъ думать, что Мои- 
сею было неизвестно это наимепованіе, и что веъ мета 
въ его писапінхъ, гл упоминается о город съ этимъ на- 
звапіемъ —интериоляція, или признакъ позднЪйшаго происхож- 
денія этихъ мБстъ. 


Другой подобный анахронизмъ, по гораздо, повидимому, 
важнЪе перваго, въ 14 гл. книги Бытя ст. 14. ЗдЪеь уно- 
минаетея о ДанЪ, а между тБмъ извЪстно изъ книги Навина, 
и Судей (Н. 19, 47 и С. 18, 27—29), что Дану прежде было 
имя Лаисъ, а Даномъ или Ласеданомъ онъ сталъ называться 
только съ тВхъ поръ, какъ завоеванъ былъ колфномъ Дано- 
вымъ, т. е. посл$ уже Моисея; елЪдовательно, Моисей не 
могъ знать этого имени и, слфдовательно, указанное мето 
въ книг Бытія, очевидно, позднзйшая вставка. Силлогизмъ 
по виБйшей формЪ вЪренъ, но вБвренъ ли истинъ? Вопросъ 
въ томъ, о томъ ли ДанЪ упоминается въ книгз Бытія, ко- 
торый прежде назывался Лаисомъ, а потомъ наименованъ 
Даномъ посл Моисея при взяти Лаиса колЪномъ Дановымъ? 
Посмотримъ. За тождество ихъ, говорятъ, ручается, кром% 
тождества именъ, одинаковость мфстоположеня: Данъ, о ко- 
торомъ упоминается въ книг Бытія, лежитъ также въ св- 
верной части Ханаанской земли, какъ и тотъ Данъ, о кото- 
ромъ упоминается въ княгахь Навина и Судей; а чтобы 
были два города въ этой не большой части съ одинаковымъ 

имекемъ, этого доказать нельзя, и нЪтъ историческихъ сви- 
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дЪтельствъ. Но о городф ли ДанЪ упоминается въ книгЪ 
Быт я? Іосифъ Флавій, разсказывая въ своей археологит, какъ 
Авраамъ, освобождая своего племянника, гналъ непріятелей 
до Дапа, замБчаеть при имени Дана: їотес үйр ў ётёрх тв 
Тордаув тросаүорёоєтох түү, т. е., такъ пазываетея другой 
рукавъ рЪви Јордана“. Кто же докажетъ, что въ книг Бы- 
тія говорится пе объ этомъ ДанВ, а о городћ Лаис%Б, кото- 
рый поел названъ Даномъ? Гезекій на это замЂчаетъ, что 
имя Дапа дано этому рукаву послЪ того, какъ Дапиты по- 
селились здфсь и дали имя городу Лаису Данъ. Но какъ же 
прежде назывался этотъ рукавъ? Лаисъ? Но объ этомъ нътъ 
никакихъ евидЪтельствъ. Въ самомъ имепи рБки Торданъ 
слышится имя Данъ, а Горданомъ р$ка называлась всегда съ 
тхъ поръ, какъ зпаетъ объ этой рБкъ исторія, извБетны 
только изъ исторін Флавія два Тордапа, т. е. два рукава 
р%ки, большой и малый, это тамъ, гдЪ онъ раздЪляетея на 
рукава въ Бверной своей части. Торданъ, значитъ--потокъ, 
ручей Дана; и это названіе уже, конечно, дано ему не въ 
слБдетвіе поселенія тутъ колфна Дапова, такъ какъ вен рка 
носила всегда это названіе, еще за долго —за долго до взя- 
тя Лаиса Данитами. Это названіе дано, какъ справедливо 
замЪчаютъ, потому, что Горданъ берется изъ Ливанекихь 
горъ, изъ коихъ одна, именно, около того мВста, откуда вы- 
текаетъ ручей Іордапъ, называлась Даномъ изстари. Вотъ 
и разгадка мнимаго анахронизма въ Дан книги Бытія: это 
не Лаисъ-Данъ, городъ, а Данъ —рукавъ рки Гордана и гора, 
откуда берется этотъ рукавъ, ручей. Впрочемъ, есть основа- 
ніе предполагать, что два Дана города было въ верхней 
части земли Ханаанской, т. е., что сперва былн тамъ, между 
прочимъ, города Данъ н Лаисъ, а потомъ, когда Данитами 
Лаисъ переименованъ былъ въ Данъ, то стало два Дана или 
Данъ и Лаисъ-Данъ. 

Во 2-й кн. Царствъ, между ирочимъ, говорится (2, 4, 6), 
что когда, по порученію Давида, Тоавъ съ „Енязьями крВ- 
пости“, т. е. знаменитыми мужами Еврейскими, пошелъ со- 
честь народъ въ царств Еврейскомъ: то они пришли въ 
Галаадъ и пришли въ Данъ-Яанъ. Разумћть подъ этими Да- 
номъ и Яаномъ Данъ-Лаисъ нельзя потому, что этотъ послћд- 
ній нигдБ не называется иначе, какъ только просто Данъ; 
притомъ, нЪеколько выше (ст. 2) и нБеколько ниже (ст. 15) 
упоминается просто о Данћ. Зачмъ же (въ ст. 6) къ про- 


стому имени Данъ присовокуплено Яанъ, если не для того, 
чтобы отличить этотъ городъ 0тъ другаго города того же 
имени, о которомъ упоминается и выше и ниже? Догадка 
весьма вЪроятпая. Что этотъ Данъ-Яанъ лежаль недалеко 
отъ Дана-Лаиса или просто Дана, это видно изъ самого хо- 
да рфчи въ разсматриваемомъ мъст книги Царетвъ: ибо 
оба Дана полагаются между Галаадомъ и округомъ Сидон- 
скимъ. Такимъ образомъ, Данъ книги Бытіпя есть истокъ 
Іордана и гора около этого истока, при которой, можно до- 
гадываться былъ и гођодъ, упоминаемый въ поел'Бдетвіи подъ 
именемъ Дана-Яана; а Данъ книгъ Навина и Судей есть 
городъ Данъ-Лаисъ. Понятно, что Моисей могъ сказать, что 
Араамъ гналъ непріятелей до Дана: ибо не тотъ Данъ, о 
которомъ онъ говоритъ, получилъ уже посл него это имя; 
слЪдовательно, это мВето въ книгБ Бытія вовсе не есть позд- · 
нфйшая вставка, тБмъ менфе свидБтельетвуетъ о поздвъйшемъ 
проиесхождевіи всего эгого разеказа. 

Подобнымъ образомъ находятъ интерполяціи въ мфетахъ 
Пятокнижія, гдЪ упоминается о горб Моріагъ, о Веөил%, 
Гермон®, ХормахБ или мет запустЪнјя и другихъ. Но мы 
разбирать ихъ не будемъ, потому что они какъ оспованія, 
по которымъ видятъ въ нихъ позднфйшую руку, еще слабЪе 
разобранныхъ, такъ какъ опираются лишь на соображеніяхъ, 
а не на прямыхъ указаняхъ самихъ Ветхо-Завътныхъ книгъ, 
какъ разобранныя нами; мы взяли для примЂра два самыхъ 
видныхъ признака мнимой интерполяціи въ Пятокнижіи; если 
же и они не видны, какъ оказалось: то о другихъ, основан- 
ныхъ ва соображепіяхь только, болБе или мене тонкихъ, 
можно и не говорить. Гораздо, повидимому, сильнЪе доказы- 
ваютъ интерполяцію историческе анахронизмы, которые на- 
ходятъ въ Пятокнижіи, и къ нимъ-то мы обратимея и зай- 
мемея ими нЂеколько поболЂе. 


Однимъ изъ важныхъ м$етъ, въ которомъ видятъ не одинъ 
анахронизмъ, если признать, что Моисей написалъ все, что 
содержитея въ Пятокнижіи, и даже противор$ чіе, ечитаютъ 
мБето въ книгБ Исхода: 16, 33—35. ЗдЪеь говорится а) о 
свидБніи, т. е., екрижаляхъ закона, тогда какъ въ это время, 
т. е., когда Моисей, по повелвнію Божію, велЪлъ положить 
манну передъ евидВніемъ, этого свидБнія или скрижалей 
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закона еще не было, и скиніи еще не было; что Моисей вло- 
жилъ свидБнія въ кивотъ, объ этомъ уже упоминаетея посл%, 
въ 40-й гл. ст. 20; слФдовательно, когда говорится объ этихъ 
свидВніяхъ въ 16-й гл., значить, эго – анахронизмъ и интер- 
поляція. Это еще болфе подтверждается послБдующими сло- 
вами, гдБ говорится, б) что Евреи Бли манну 40 лр1ъ, до 
тБхъ поръ, какъ пришли въ землю обитаемую, въ землю 
Ханаанскую (у насъ неправильно переведено: въ землю Фини- 
кійскую); между тъмъ, какъ извфетно, что Моисей пе до- 
жилъ до того времени, когда Еврен вступили въ землю Хана- 
анскую, умеръ раньше окончанія 40 лЪтняго странствовашя 
Евреевъ въ пустын%; слВдовательно, не могъ говорить такъ, 
Бли манну 40 лЬтъ, до времени, когда ветупили въ землю 
Ханаанскую; сл$довательно, это—позднйшая вставка, а не 
.Моисеевы слова. 

Анахронизмъ первый, т. е. что повелЪвается Аарону поло- 
жить манну предъ свидфн1емъ--скрижалями, тогда, какъ не 
было еще въ это время ни скрижалей, ни кивота, приводилъ 
въ безпомощное зам$шательство прежнихъ поборниковъ под- 
линности Пятокнияйя, его подлинности и неповрежденности, 
и средства, которыми они старались выйти изъ него, дЪлали 
это еще бол$е видимымъ или замЪтнымъ. Н»Ъкоторые изъ 
нихъ рБшились отвергнуть, будто слово аіди, свидЪн1е, озпа- 
чаетъ скрижали свидЪн!я, или свидЪтельетва. По нимъ, подъ 
свидБніемъ здБеь разумБть должно мето въ лагерЪ, тдћ 
Богъ свидЪтезьствовался или являлся Израильтянамъ, прежде 
устроенія Скинія и ковчега завъта. Но а) опредБленнаго 
такого м$ста исторія до устроенія скиніи не знаетъ; облако 
и столпъ огненный, руководившіе ихъ въ пустын%, не были 
и ве могли быть мЂетомъ, гдЪ могла быть поставлена манна; 
при томъ б) по изысканіямъ оказалось, что слово а1Чиё бо- 
лЂе, ч®мъ въ сотнВ метахъ употреблено въ значеши еви- 
дВнія—свидћтельства, закона или скрижалей закона; (Исх. 
25, 16. 22; 31, 18; 39, 15. ер. 40, 20). Паконецъ, это маъ- 
ніе тБмъ не справедливе, что законъ имя аійиб носитъ не 
въ томъ смыелћ, что въ немъ открыта воля Божія (въ этомъ 
смыслБ онъ называется огаќ), но въ томъ, что онъ долженъ 
свидБтельетвовать о преступленіи народа, какъ это видно изъ 
словъ книги Второзаконія: вземшы книзу закона сево, поло- 
жите ю оть страны ковчеа завњта Господа Боа вашею 
и будет» вамг —противу васъ - тамо во свидњтелиттво (31, 
26 ер. 21); сообразно чему, между свидћніемъ, т. е., скри- 
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жалями завта, а въ послЪдетвіи книгою закона, какъ сви- 
да тельствомъ о преступленіяхъ народа, и мфстомъ— на ковчег 
завфта, ва котогомъ благоволилъ открываться Богъ, каратель 
за престувленія, предписано едЪлать покрывало (Исх. 25, 
21), которое должно быть окропляемо примирительною жерт- 
венпою кровію (Лев. 16, 13- 14). Такимь образомъ, подъ 
свидБніемъ нельзя разумъть мЪста особеннаго, гдз Богъ яв- 
лялся до построенія ковчега, а нужно разумъть именно за- 
конъ или скрижали закона въ ковчег завъта, которыхъ и 
котораго въ то время, когда происходило описываемое со- 
бытіе, еще не было, и слФдовательно, это объясненіе затруд- 
ненія или анахронизма защитниками подлинности и непо- 
врежденности Пятовнижія не состоятельпо и произвольно. 
Но эти защитники опустили изъ виду вфрно весьма важное 
обстоятельство, которымъ мивмый анахронизмъ объясняется 
проще н совершенно удовлетворительно, именно: этотъ фактъ 
является анахронизмомъ не въ отношении ко всей жизни 
Моисея, а въ отношеніи частныхъ событій изъ его жизни, 
т. е. Моисей могъ самъ же ваписать это по устроеніи имъ 
ковчега завЪта и Скиніи: ибо въ это время было уже свидЂ- 
ніе, т. е., скрижали закона. А чтобы убЪдиться въ томъ, что 
онъ дБйствительно самъ написалъ это, стбитъ только отка- 
заться оть принятой многими якобы очень естественной, но 
въ самомъ дВлЪ совсБмъ не естественной и ложной мысли, 
будто книги Моисеевы, въ томъ видЪф, въ какомъ дошли до 
насъ, прееметвенно явились одна за другою, будто Моисей, 
какъ написалъ книгу, наприм®ръ, Исхода посл Синайскаго 
законодательства, такъ она и оставалась въ этомъ вид, въ 
которомъ и дошла до насъ, будто Моисей посл перваго на- 
писан1я ея не могъ сдЪлать въ ней измВненй, пополненій и 
тому подобнаго. Гораздо естественнЂе и справедливе думать, 
что послЪдняя редакція всъхъ книгь Моисеевыхъ, въ кото- 
рой они дошли и до насъ, какъ книгъ важаъйшихъ, имЪ- 
ющихъ составить основаніе всего ВетхозавЪтнаго откровенія, 
сдлана Моисеемъ предъ концемъ его жизни, при чемъ онъ 
могъ СдБлать пополневія и прибавленія къ извВетнымъ мЂ- 
 стамъ. Точно тоже должно допустить издъсь въ разематри- 
ваемомъ месть. Это мБезто Іосиѕ сЈаѕѕісиѕ о манн%; другія 
мЪста, глЪ говорится о манн, лишь поясняющія это важнЪй- 
шсе мЂето добавки (Числ. 11, 7 и дал.). Теперь, что писа- 
тель— Моисей, посл устроенія Скиніи, къ этому важн'Вй- 
шему повЪетвован!ю о маннЪ присоедипилъ одно важное ска- 
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запіе объ одномъ происшествіи, касающемея манны и слу-. 
чившемея послЪ того происшествия, по поводу котораго. 


сообщается все это сказаніе о маннЪ, это совершеняо есте- 
ственно и сообразно съ обыкновенемъ Моисея, какъ писа- 
теля, обобщать событія въ одномъ повфетвовани или моно- 
логБ, хотя бы события по времени и были отдБлены одно 
отъ другаго и довольно далеко. Такъ, напримёръ, въ книгћ 


Бытія, чтобы обобщить сказанія вев объ обстоятельствах 


изветнаго лица, праотца или патріарха, онъ непосредствен- 
но за какимъ нибудь событіемъ, говоритъ о его смерти, хотя 


она отетдитъ довольно далеко отъ описываемаго событія. И. 


въ другихъ историческихъ книгахъ встрЪчаетея подобное. 


Такимъ образомъ, мнимый анахронизмъ и интерполяц!я раз-. 


сматриваемаго мЪета совершенно устраняется тою мыслію, 
что Моисей почель нужнымъ самъ послБ прибавить эту за- 
мфтку,—0 случившемся посл%, къ тому, что случилось раньше, 
прибавить для того, чтобы объединить два событія, имЪющія 


близкое отношеніе между собою, и важнфйшее сказаше о. 


манны» восполнить еще одною чертою. 

Теперь другой мнимый анахронизиъ въ разематриваемыхъ 
стихахъ, что Моисей не дожилъ до времени прихода Евре- 
евъ въ Ханаанъ и, слфдовательно, не могъ сказать, что Ев- 
реи ли манну 40 лЪтъ, дондеже пріидоша въ землю Хана- 


анскую; и что, слфдовательно, это должна быть позднЪйтая , 


вставка. Этому возраженію находитъ нодкрћпленіе еще въ 
книг Іисуса Навина, гдЪ говоритея, что еще по смерти 
Моисея продолжала сходить для Евреевь манна, и что она 


прекратилась въ то время, когда станъ Еврейскій былъ въ | 


Галгалахь на западЂ, на полЪ Герихонскомъ, слФдовательно, 
тогда уже, когда Евреи перешли чрезъ Іордапъ, и даже нђ- 
сколько спустя посл перехода (Нав. 5, 12). И этотъ мни- 
мый анахронизмь прежніе защитники Пятокнижія рфшали 


неудовлетворительно и произвольно, полагая, что это Моисей . 


говоритъ въ пророческомъ дух%, злая, что Евреи будуть въ 
пустын® 40 лтъ, и что въ это время будетъ сходить для 
нихъ манна (Числ. 14, 33). Но очевидно, что въ этомъ мет 
не пророчество содержится, а происшестве повфетвуетея, и 
глаголы употреблены въ прошедшемъ времени. ДЪло, между 


тъмъ, опять рфшается проще и удовлетворительнЪе, стоитъ . 


только опять принять въ соображеніе то обстоятельство, что 
Моисей внесъ всю эту замфтку передъ смертю, при окон- 
чательномъ пересмотр своихъ книгъ, и потомъ самую кон- 
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струкцію рЪчи въ разсматриваемомъ мЪстЪ. Моисей умеръ 
въ посаЪдьй годъ предъ вступленіемъ Евреевъ въ землю Ха- 
наанскую, слфдовательно, 40-й странствовашя Евреевъ; а 
извЪетно, въ какомъ употреблен1и у Тудеевъ былъ счетъ круг- 
лымъ числомъ; это круглое число 40 Моисей употребилъ и 
здЪеь, хотя еще и не исполнился весь 40-й годъ; историче- 
ской невЪрности здЪеь нзтъ, потому что Моисей зналъ, что 
прежде истеченія 40-го года странствовавія Евреи не зай- 
мутъ Ханаана, а до тЪхъ поръ будутъ питаться манною; опъ 
потому и не исчисляетъ мБсяцевъ 40-го года— до своей смерти, 
а прямо полагаетъ это круглое число 40. Притомъ Моисей 
пе имЪетъ въ виду опредфлить здћеь время прекращевія ман- 
пы или день; онъ просто описываетъ, какъ это было въ его 
время; что сдълалось поел, объ этомъ онъ не говоритъ, а 
извЪстно, что манна продолжала сходить нЂеколько времени 
и посл ветупленія Евреевъ въ Ханаанъ. Частица Еврейская 
а4—дондеже, „до тЪхъ поръ“, „пока“, какъ извЪстно, частица 
ве опред$ленная, не показывающая прекращенія въ опред®- 
ляемое ею время дЪйствя; а здвеь именно употреблена эта 
частица. Итакъ, Моисей говоритъ здЪфсь только о времени 
до своей смерти, опредБляя его круглымъ числомъ 40 лђтъ, 
по прошествіи которыхъ Евреи должны были вступить въ 
землю Ханаанскую. По сему слова книги Тисуса Навина: 65 
той день преста манна, повнеда ядоша (Евреи) отг тше- 
ницы земли, и ктому не бысть сыномъ Израчлевым манны, 
но ядоша оть плодовъ земли Финическія ( Ханаанскія) вг лљто 
оное (—5, 12), эти слова составляютъ необходимое воспол- 
неніе и окопчаніе повВствованій Моисеевыхъ о манн. Итакъ, 
по раземотр%віи и объясненіи всего приведевнаго изъ книги 
Исхода мета, оказывается, что въ немъ нфтъ рЪшительно 
никакого анахронизма въ отвошеніи къ обетоятельствамъ 
жизпи Моисея; онъ самъ и могъ написать и написалъ эти 
строки, и, слфдовательно, нЪтъ основаній и ве должно ви- 
дБть въ нихъ позднфйшей ветавки —-интерполяціи. 

Другой еще боле очевидный анахронизмъ, а слдова- 
тельно, позднфйшую вставку видятъ въ перечн» царей и ста- 
ръйшинъ или князей, по выраженію книги Паралипоменонъ, 
Идумейскихъ (Быт. 36, 31— 43. ср. 1 Пар. 1, 43—54). Вее 
это отдБленіе въ книг Бытія считаютъ поздн}йшей ветав- 
кой на слБлующихъ соображеніяхъ: здЪеь говорится о ца- 
ряхъ Едомскихъ, которые царствовали до того времени, какъ 
началея рядъ царей у Евреевъ; елЂдовательно, говорят», это 
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могло быть написано только тогда, когда Їудейскій народъ 
уже началъ управляться царями; и слбдовательно, гораздо 
послБ Моисея: ибо Моисей не могъ же перечислить тЪхъ 
царей Идумейекихъ, которые царствовали въ Идумеи до вре- 
мени воцареля Саула надъ Евреями. Этотъ каталогъ въ 
книг Паралипоменонъ у мета, онъ могъ быть уже напи- 
санъ въ это время, и, вЗроятно, отсюда перемћщенъ въ кни- 
гу Бытія.—– іс! ДФло въ томъ, Моисею извъстны были 06%- 
тованія Божли, что у Евреевъ будутъ цари. Онъ самъ запи- 
салъ слова Божіи, сказанныя Аврааму: и возрами) тя зњло, 
зњло, и положу тя въ народы, и цари изг тебе изыдуть 
(Быт. 17, 6) и потом: блалословлю же ю (Сарру) и дамга 
тебљ отъ нея чадо, и блолословлю е, и будеть вә языки, и 
цари языковь изъ нею будуть (ст. 16). Онъ самъ записалъ 
слова Божіи къ Такову: а35 есмь Боњ твой: расти и мно- 
жися, языцы и собранія языков» будуть отг тебе, и марге 
изг чресль твоихь иззидуть (35, 11). Итакъ, Моисей зналъ 
обЪтованя Божій о царахъ у Израильтанъ; между тБмъ, 
обБтованій, чтобы цари были у Исавлянъ или Едомитовъ, онъ 
не записалъ, и таковыхъ вфроятно не было. Теперь, когда 
онъ, въ краткомъ очерк истори Исава и его потомковъ, 
Идумеянъ, изображаеть судьбы ихъ, въ противоположность 
истори Израиля, брата его, съ его потомствомъ, онъ зам%- 
чаетъ какъ особенность, что Едомляне прек ҳе начали им ть 
своихъ царей, ч5мъ Израильтяне, хотя этимъ послднимъ и 
было обЪтоване, что у нихъ будутъ цари, а первымъ небы- 


ло. Потому слова: и сім царіе, иарствовавиие во Едомњ преж- 


де марствованія царей во Израили, имЪютъ такой смыелъ: 
вотъ цари Идумейскіе, радъ которыхъ вачалея и продолжалея 
уже нъсколько времени, прежде, нежели явились цари или 
начали царствовать цари въ потомствъ Израиля, какъ то ему 
было обЪщано. У того, кому они не обфщаны были, у иле- 
мени отверженнаго, они явились ранфе, чЪмъ у того, кому 
обЪщано, у племени избраннаго. Соотвътственно этому спи- 
сокъ царей и князей простирается не до того времени, ког- 
да дБйетвительно явились цари у Израиля, т. е. до временъ 
Саула, а—только до времени самого Моисея. Кто и чБмъ 
докажегь противное? РБшительно его доказать нельзя. Вотъ 
и примиреніе этого мнимаго анахронизма съ дЪйствитель- 
ностіо; и нвтъ побужденій думать, что этотъ каталогъ Иху- 


мейскихъ царей написанъ въ то время, когда уже началея 
радъ царей во Израил; чтобы сдЪлать подобную зам%ътку, 


— 95 — 
нужно было только знать, что цари будуть у Израильтянъ, 
а Моисей это зпалъ изъ обфтованй; форма выраженя со- 
вершенно равносильна другой, какъ если бы Моисей сказалъ: 
 вотъ цари Идумейекіе, царствовавшіе въ то время, когда еще 
‚не было царей во ИзраилЪ; и Моисей совершенно могъ едћ- 
лать такую замЪтку, зная изъ обБтованій, что будутъ со 
 временемъ цари во Израил, хотя при немъ ихъ еще не бы- 
ло. Противъ этого обълененія можно слфлать одно только 
 возраженіе: вроятно ли, чтобы народъ Идумейскій, который 
 своимъ происхожденіемъ современенъ Израильскому, до вре- 
 менъ Моисея, перешедши отъ состоянія патріархальнаго къ 
правленію старЪйшинъ, а отъ него къ монархическому, цар · 
 скому правленію, успълъ имфть уже восемь царей и потомъ 
опять одиннадцать князей, которые насчитываются въ ката- 
 лог2 Но возраженіе слабое: изъ списка видно, что цари 
_Идумейсве ве были разныхъ поколБній, такъ какъ него- 
воритея, чтобы посл отца воцарялея сынъ и —прееметво 
царей было въ одномъ родћ; это подтверждается еще и т%мъ, 
Что поименованные цари царетвовали въ различныхъ мЪстахъ, 
 слБдовательно, нужно предположить, что эти цари выбирае- 
мы были изъ старфйшинъ разныхъ племенъ Идумейскихъ, а 
потому не могло быть ни одного изъ нихъ, который бы взо- 
шель на престолъ въ молодыхъ лфтахъ. а такимъ образом», 
все прееметво, предетавляющееся въ спискЪ, могло совер- 
 шиться мен%е, нежели въ теченіе цБлой жизни Моисея, про- 
 должавшейся сто двадцать лЪтъ, а отъ времени Исава до 
конца жизни Моисеевой протекло по крайней мфрз 600 
 лтъ. И сколько могло тутъ быть перем$нъ въ форм пра- 
 вленія! и будто для преемства восьми царей и одиннадцати 
князей мало тутъ времени. Достойно замъчанія, что о цар%, 
 послднемъ въ списе, сообщено нћеколько болће подробно- 
стей, чБмъ о предшествующихъ, а о смерти его вовсе не 
сказано (ет. 39), хотя то сказано о вефхъ прочихъ; это на- . 
водить на мысль, не онъ ли царствовалъ въ то время, ког- . 
да Моисей посылалъ пословъ изъ Кадеша къ царю Едомскому? 
_(Чиел. 20, 14). Что касается до послЗдовавшихъ за царями 
 старБйшинъ или князей: то для прееметва ихъ, исчиелен- . 
 выхъ здђеь одиннадцати, нужно было очень мало времени, 
если только тутъ было преемство; объ нихъ прямо упоми- 
‚ нается, что они правили не все преемственно одинъ за дрү- · 
тимъ, а 65 племенехъ ить, по мъету их, во странах» ить и. 
_ в языцтьжь ит, т. е. въ разныхъ мЪстахъ въ одно и тоже. 
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время. ПослЪ этого, сказать по совЗети, если пободныя за- . 
мфтки въ лБтописяхъ считать анахронизмами и поздиЪйшими | 
вставками: то надобно будетъ уничтожить болфе, чЪмъ поло- | 
вину источниковъ для истори. Но что же изъ этого выйдетъ? о 
Прямыхъ побужден къ заподозриванію въ интерполяціи въ 
разематриваемомъ мет, видимо, нфтъ, если понимать его 
надлежащимъ образомъ, и только ревнивая мысль можеть. 
возбудить подобное подозрфн1е, но, не искусно скрытая, она 
боле сама возбуждаетъ подозрЪнія въ своей доброкачествен- · 
ности. Но обратимся къ лругимъ мЪстамъ, болће важнЪйшимъ. · 
Въ кпигъ Второзаконія находится, между прочимъ, законъ 
о царяхъ, имђющихъ быть со временемъ въ народВ избраи- | 
номъ (17, 14—18. Ср. 1 Цар. 8, 1—11. 19--20). Происхож 
леніе этого закона отъ Моисея отвергают и поздн®йшей | 
вставкой считаютъ на слВдующихъ осповавіяхъ: а) если бы 
таковый законъ данъ былъ Моисеемъ: то Самуилъ не сталъ · 
бы такъ порицать желаніе народа— имъть царя надъ собою; 
и Самуилъ, такъ противясь поставить народу царя и уго- 
варивая его не дБлать этого, стоитъ, очевидно, въ противо- 
рВчіи съ самымъ этимъ закономъ; законъ позволяетъ, а Са- 
муилъ не хочетъ; этого не могло бы быть, если бы законъ 
былъ; Самуилъь не только не упоминаетъ о немъ, а даже 
противорчитъ ему; онъ видимо не знаеть его и--этимъ | 
только можно оправдать его настойчивое противодЪйств!е вол | 
народа; б) не зналъ этого закона и народъ во времена Са- · 
муила, требовавшій царя: иначе, вместо того, чтобы основы- 
вать свое желаніе или подкрБплять его 4е гайопе, онъ под- 
крЪпилъ бы его доказательствомъ 4е асю, сослался бы на: 
этотъ законъ, Моисей позволилъ им%ть царя; слЪдовательно, 
Самуилъ не въ прав воспрепятетвовать волф народной; но 
народъ не упоминаетъ о немъ; онъ, видимо, не знаетъ его, · 
и, слЪдовательно, его не существовало; в) и вообще, говорятъ, · 
этотъ законъ не согласенъ съ учрежденіями Моисеевыми, съ | 
ихъ духомъ и характеромъ; характеръ и духъ учреждений. 
Моисеевыхъ, говорятъ, чисто республиканскй; онъ не имфеть 
въ виду монарх!и и, кромЪ этого закона, во всемъ Пятокни- 
жи нБтъ узаконеній монархическихъ,— вЪрнинй знакъ, что! 
этотъ законъ внесенъ послЂ, а потому и противорчитъ всему · 
духу учрежденій Моисеевыхъ. Къ этому присоединяютъ г) 
догадки о времени происхожденія этого закона; именно, что’ 
онъ написанъ и внесенъ въ Пятокнижіе или Самуиломъ, · 
какъ бы въ оправданіе установленной имъ, по желанію народа, 
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монархи, и--какъ инструкдію для будущихъ царей, или же. 


посл Соломона, въ предостережене послЗдующимъ за нимъ 
царямъ, чтобы они не шли по стопамъ его; это заключаютъ 
изъ того обетоятельства, ч1о въ этомъ закон говорится по 
преимуществу о томъ, чтобы цари не заводили себБ много 
коней и много женъ, а за Соломономъ именно эти двЪ сла- 
боети и замВчаютея. 

Эти основан я имЪютъ благовидность дфйствительной осно- 
вательности, а потому заставляли иногда задумываться защит- 


никовъ подлинности и неповрежденности Пятокнижія, п. 


вызывали не одинаковыя обълененія этого важнаго вопроса; 


особенно занимали первыя два основанія этого ми%фнія, т. е., 


вопросъ, почему въ самомъ дЪлЪ, если быль законъ Моисеевъ 
о царяхъ, Самуиль такъ противится желанію народа, не 
упомипаетъ объ этомъ закон% и встаетъ съ нимъ въ противо- 
рёч1е, и почему пародъ не ссылается на этотъ законъ въ 
подкр$плене своего желан1я? Н%которые изъ апологетовъ 
рёшали это противор$ч1е Самуила закону и молчаніе о немъ 
его и народа тфмъ, что считали, будто законодатель Моисей 
смотрфлъ на монархію въ народБ Еврейскомъ, какъ на доз- 
волительное, по необходимости, зло, что онъ поетановилъ за- 
конъ этотъ на случай, если зло ло такой степени разовьется 


въ народЪ Еврейскомъ, что опъ захочетъ перемфнить форму 


собственно Моисеева правленія и потребуетъ царя, и ~ доз- 
волилъ это избраніе царя, но какъ меньшее зло для избфжа- 
нія большаго, отпаденія народа отъ Бога, въ случа неиспол- 
непія его желанія; Самуилъ тоже понималъ это избраніе 


царя, какъ эло, потому и противодЪйствоваль этому, желая _ 


удержать форму правленія народнаго, какал была при Моисећ 
и имъ учреждена, а потому и проходить молчаніемъ этотъ 
законъ Моисеевь, который дозволяетъ меньшее зло для предо- 
стережепія отъ большаго; народъ, говорятъ эти апологеты, 
самъ понимаетъ такъ этотъ законъ, что онъ говоритъ боле 
противъ него, чЪмъ за него: ибо ечитаетъ избраніе царя 
дозволенпымъ лишь на случай крайности зломъ, а потому и 
самъ умалчиваетъ о немъ предъ Самуиломъ; т. е., обЪ сто- 


роны им'Бли свои причины умалчивать объ этомъ закон%, но. 


изъ молчанія ихъ вовсе не слБдуетъ, чтобы они не знали 
этого закона, и чтобы, слБдовательно, въ ихъ время его не 
было. Самуилъ же очевидно не противорЪчить этому закону, 
когда противится избранію и поставленію царя, такъ какъ 
онъ защищаетъ высшее начало, выешій законъ относительно 
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правленія, а только отстраняегь его, какъ выраженіе низшаго 
начала, дозволенное на случай крайности и противузаконное 
зло. Но съ этимт, хотя и благонамреннымъ объяснепісмъ 
противорБчія Самуилова съ закономъ о царяхъ во Второ- 
законіи и молчанія о немъ самого Самуила и парода, согла- 
ситься нельзя; самое начало такого объясненія ложно и мо- 
жеть повести ко многимъ ложнымъ умозаключенілмъ. То, что 
законъ Моисея о царяхъ есть не болће, какъ дозволеннос 
законодателемъ меньшее зло для предостереженія отъ боль 
шаго, совершенная неправда, не согласная ни съ духомъ 
ни съ характеромъ законодателя Моисея, получавшаго законы 
отъ Бога; это—нарекане не только на него, но и на Бога, 
хотя принимающіе это объясненіе апологеты и стараются 
отстранить эту мысль о нареканіи жестоковыйностію народа. 
И все солержаніе Пятокнижя совершенно противорВчитъ 
этому положенію. Пятокнижіе очень далеко отъ того, чтобы 
монархію въ народ Еврейскомъ считать лишь дозволеннымъ 
зломъ, а совершенно папротивъ, оно считаетъ мовархію нс- 
обходимою для народа, какъ цфль, къ которой онъ долженъ 
стремиться и въ достиженіи которой состоитъ истинное его 
назначеніе, — имфть царя совершенвЪйшаго, величайшаго. Мы 
видБли уже, что Богъ обътовалъ Аврааму -— произвести изъ 
чреслъ его царей; тоже повторено было Такову, изъ чего 
видно, что обЕтованіе Аврааму— относилось именно къ избран- 
ному имъ народу Израильскому, а не къ другимъ, происшед- 
шимъ отъ Авраама — Измаильтянамъ и потомкамъ Хеттуры. 
Потомъ, – Іаковъ, благословлял дфтей, говорилъ Гуд, что пе 
отнимется отъ него скипетръ, символъ царской власти, дон- 
деже пріидетъ Шиллогъ: вотъ мысль о царяхь и царетв®, 
долженствующая осуществиться въ жизни Еврейскаго народа. 
ЗдБеь мысль о царетвБ Еврейскомъ является въ соединен 
съ месеіанской идеей. Только въ царЪ отъ Јуды придетъ въ 
ислолненіе и совершеніе назначеніе Еврейскаго народа, и— 
на немъ— этомъ великомъ царЪ покоилась и мысль и па- 
дежда великихъ праотцевъ Еврейскаго народа. И послЪ этого 
думать, что царство въ Еврейскомъ народБ Моисей считалъ 
лишь дозволеннымъ меньшимъ зломъ для избфжан]я большаго, 
странно и нел$по, и - притомъ думать такъ для того, чтобы 
объяснить мнимое противоръчіе Самуила закону Моисееву 
о царяхъ и молчаніе его самого и народа объ этомъ закон?; 
цъль не стоитъ того, чтобы прибБгать къ такому средству; 
дЪло объясняется проще. Самуилтъ д'Бйствительно не противо- 


р$читъ закону Моисееву о царяхъ, когда противоБйствуетъ 
народному желанію им%ть царя, но не потому, что монархію 
онъ вмфст$ съ Моисеемъ считаеть будто бы дозволеннымъ 
меньшимъ зломъ, а потому, что противодЪйствуетъ не мысли 
о царетвъ самой въ себЪ, чистой, мысли вс®хъ патріарховъ 
и Моисея, а извращенной мысли народа, требовавшаго себ 
царя, противудЪйствуеть тому нам%ренію, съ которымъ онъ 
тогда требовалъ, и тБмъ побужденіямъ, по которымъ тогда 
требовалъ, а, слЬдовательно, и той идев, какую народъ со- 
единялъ съ царствомъ и съ которой требовалъ онъ царя. 
Въ этихъ намЗрен1яхъ и побужденіяхъ, въ этой мысли, съ 
которою народъ просилъ себф у Самуила царя, было много 
ложнаго, противнаго Богу и правдЪ. И а) народъ домогался 
предъ Самуиломъ нетого, чтобы вообще т ађѕітасіо поста- 
вить себБ Царей вмЪсто Судей, но того, чтобы поставить 
себЪ царя вм®сто поставленнаго непосредственно Богомъ и 
торжественно узаконенваго имъ суди Самуила. Это значило 
тоже, какъ если бы Евреи во времена Моясея и 1исуса На- 
вина, отвергши ихъ, стали просить себф царя. Если бы они 
были послушны закону и Богу, то должны бы были сознать, 
что теперь, когда еще великій Самуилъ ихъ быль живъ, не 
время еще было, отвергнувъ такого сӯдію, просить себЪ 
самодержавнаго царя, что доброе само по себ дЪло въ этихъ 
обстолтельствахъ было грфхомъ, упорствомъ, непослушаніемъ 
водительству Божію. Они сами себя осудили, потому что въ 
желаніи ихъ, чтобы самг Самуиле поставилъ имъ царя, видно, 
что они сознавали вполн% достоинства Самуила, но не хот$ли 
покоряться ему. На это указываетъ все пов®ствованіе книги 
Царствъ. Этотъ поступокъ, какъ несправедливость противъ 
Самуила и оскорбленіе его, а съ этимъ вмъстћъ какъ неспра- 
ведливость и оскорбленіе самого Бога, который поставилъ 
его надъ народомъ, особенно выраженъ въ ст. 7-мъ и 8-мъ: 
и рече Господь Самуилу: послушай зласа людей, якоже 
плазолюта кг тебњ, яко не тебе уничижиша, но Мене уни- 
чижиша, еже не царствовати Ми надз ними. По всъмь дљламг, 
яже сотвориша Ми отз неюже дне изведоть ихъ изъ земли 
Елитетски до днешняю дне, и оставиша Мя и послужиша 
боюмь инымә, тако тін творят и тебњ, т. е., сами себя обли- 
чаютъ, сами себВ противор$чатъ, упорно въ то же время не же- 
лая во всемъ подчиняться воцительству высшему, а сами измы- 
шляя себ® средства. б) Это упорство народа противъ Самуила 
и Бога ясно выражается я въ тому, что когда Самуилъ объявилЪ 
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Израилю, что Богъ оскорбляется его требованіемъ и изложилъ 


предъ нимъ причины несвосевременности его просьбы, пародъ 


отвфчалъ: ни; но Царь да будет» надь нами, и будемь и мы 


якоже вси языцы и судити имать нас царь нашь. Въ оено- . 
ваніи домогательства народомъ царя лежала та мысль, что. 


въ случаЪ, если Богъ за грБхи народа оставить егои небудетъ 


помогать имъ: то съ царемъ и безъ Бога они еще могутъ избав- 
ляться отъ бЪдъ, т. е., они какъ будто хотБли подлВ Бога 
поставить царя, чтобы зависъть отъ него боле, —мысль без- 
божная и нелЪная; это уже противодЪйстве дъйствіямъ Іеговы. 
На эту мысль народа указываетъ повфствован!е еще яснЪе, · 


чБмъ на первую. Народъ самъ выразилъ эту мысль въ сло- 


| 
вахъ: и судити имать нась царь нашь, и изыдеть предо 
нами и побореть побореніемъ о. нась (ст. 20). Эта мысль вы- 
ражается и въ словахъ Самуила. И рече Самуил» къ сынам. 


Израилевымъ: сія рече Господь Боль Израилево, злалоля: азо 


изведохъ отцы ваша сыны Израилевы изъ Битта и изъял 
вы отг руки Фараона царя Елипетскало и отъ всоль царств, 


оскорбляющидњ вы. И вы днесь уничижисте Боа вашею, иже 


сама есть спасаяй вы оть всњхг золз вашихь и скорбей ва- 
шил», и ръсте: ни, но царя да поставиши надь нами. (10. . 
18—19). И потомъ: и рече Самуиль кг людем злаоля: еда. 


вниде Іаковь и сынове ею во Еитеть и смириша иль Тли- 
птяне, и возопиша отцы наши ко Господу, и посла Гос- 


подь Моисея и Аарона и пр.,—перечисляются т случаи, когда. 


Господь во дпи б®дствій воздвигалъ имъ великихъ людей, 


чрезъ которыхъ и избавлялъ ихъ отъ бЪдетв!й, не поставляя 


надъ ними царя. Самуилъ продолжаетъ: и вљсте, яко Наас, 


царь сыновё Аммонилљ, пріиде на вы, это въ то время, какъ | 
Евреи просили себЪ царя у Самуила, —и рњсте: ни, но царь. 
| 


да цчерствуеть надь нами, еда Господь Бог царствова 


_надз вами, т. е., самонад$янно положились на царя вмЪето 
Господа, думая обойтись безъ помощи сего послъдняго, не. 
сказали, какъ говорили предки ихъ, когда на нихъ нашелъ 


) 


царь Моавскій: соурњшиломъ, яко оставихомь Господа и 


поработахомь Ваалиму ш дубравомь, и нынњ изми ны отё | 


рукг враз нашить и поработаемь тебњ, но сказали: ни, но 


царь да цчарствуеть надь нами. (12, 6. 12. 10). На эту же 
 богопротивную мысль народа указываетъ Самуилъ, когда гово- 


( 


ритъ, что избраніемъ царя они вовсе не избавились отъ не- 


 посредственнаго дійетвія Божін, что они будутъ благополуч- 


ны только въ томъ случаЪ, если они и царь ихъ будутъ 
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поелушны Богу, а въ противномъ случа$ имъ пе избыть б$ды | 
и съ царемъ своимъ (12, 14—15) Такая мысль о царЪ само- 

державномъ, при которомъ бы можно было нЪФеволько осво- 

бодитьея отъ постояннаго непосредственнаго дЪйствя Бога, . 
который бы ограничивалъ, выразимея такъ, управлене Бо- . 
жіе, вовсе не странна въ томъ народ®, который, постоянно | 
видя знаменія около себя, ропталъ на Моисея и вздыхалъ о. 
котлахъ съ Египетскимъ мясомъ, который порывалея съ. 
другимъ начальникомъ воротиться въ Египетъ, изъ котораго . 
такъ чудесно выведенъ Моисеемъ, который не разъ до того. 
оскорблялъ своего Гегову, что Онъ хотфлъ было заразъ веВхъ . 
истребить и отъ Моисея произвесть новый народъ, и который 
постоянно наказывалъ Богъ. Такъ вотъ чему п вотъ почему. 
противодЂйствовалъ Самуилъ желанію народа устроить у. 
себя монархическое царство и поставить имъ царя. Вотъ 
почему и Богъ принялъ это требованіе народа, какъ оскор-, 
бленіе Своей власти. Самуилъ, согласно вол Божіей, противо- | 
дЪйствоваль ве устроеню царства и поставленію царя, са- , 
михъ по себ, въ ихъ истинномъ вид и чистомъ смысл%, . 
какъ то обфщаво было Богомъ, а народной мысли, которую. 
соединялъ онъ съ царемъ и царетвомъ, мысли богопротив- · 
ной; наролъ не готовъ быль еще им%ть у себя царя, что и. 
обнаружилось въ самомъ начал, въ лицъ перваго царя, такъ. 
несчастно царствовавшаго и такъ несчастно погибшаго; ни 
онъ, ни народъ не сознавали правильно своихъ отношеній . 
къ Богу, какъ царю, царствующему въ своемъ царств, и. 
надъ ними исполнилась угроза Самуила, что будеть рука. 
Господня на нихъ и на царя ихъ. Народъ опомнилея лишь. 
съ Давидомъ, и царство Еврейское при Давид было осущест- · 
вленіемъ идеи истиннаго теократическаго царства. Понятно . 
теперь, что Самуиль нисколько не противорБчитъ закону 0 
царяхъ, находящемуся во Второзаконіи, отвергая только лож- · 
ное, извращенное толкованіе этого закона, ложное, не со- · 
гласное съ Моисеевымъ, пониманіе царства и царя теокра- 
тическаго. Не упоминаеть же онъ объ этомъ закон прямо. 
потому, что самъ народъ. просящій царя, не уломинаетъ о. 
немъ; а народъ прямо не ссылается на этотъ законъ, потому, · 
что чувствуеть свою неправоту, чувствуетъ, что онъ про- 
Сить не того и не еъ такою мыслью, о чемъ и съ какою. 
мыслью пнсалъ Мопсей. Народъ прикровенно словами: т0- . 
стави надо нами царя. якоже и преши языки, үказалъ на. 
этотъ законъ, въ предисловіи къ которому сказано: аще ре- 
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чеши— поставлю князя наде собою, якоже и прои языцы; 
но онъ не смлъ говорить боле и ссылаться прямо на этотъ 
законъ, потому что его мысли о царств и цар$ и побуж- 
денія къ устроенію царства были не согласны съ тБмъ, что напи- 
сано у Моисея, не согласны еъ ядеаломт, теократическаго царя и 
царства. Самуилъ и противодЪйствуетъ этой ложной мысли, 
не касаясь закона Моисеева, въ которомъ н$тъ еходнаго съ 
мыслью народной. Но что ему извъетенъ этоть законъ, это 
видно изъ того, что слова Самуила къ народу: видюсте ли, 
ею же избра себњ Господь, относящіяся къ вновь избранному 
царю, буквально взяты изъ Моисеева закона: поставляя да 
поставиши надь собою князя, ею же избереть Господь Ро 
твой. Такимъ образомъ, первыя два оенован1я къ тому, 
чтобы признать этоть законъ позднБйшею вставкою, совер- 
шенно падаютъ, при безпристрастномъ и внимательномъ раз- 
смотрВнійи  обстоятельствъ времени Самуила относительно 
устройства царства и поставлен1я царя въ отношеніи къ ду- 
ху закона Моисеева о царяхъ. 

Третье высказанное сужден!е объ этомъ закон%, какъ позд- 
иЪйшей вставки, именно, что законъ о царяхъ и царств не. 
согласенъ вообще съ учрежденіями Моисеевыми, не им%етъ 
положительнаго прямаго оенованія въ внигахъ Моисеевыхъ, 
опирается на одностороннемъ, а потому ложномъ взгляд на 
законодательство Моисеево и противор$читъь прямымъ фак- 
тамъ. Уже тБ самыя обБтованія Божій Авраму и Іакову о 
царлхъ, имБющихъ произойти изъ чреслъ ихъ, которыя мы 
приводили, и слова благословенія Таковлева Гуд стоять въ 
непримиримомъ противорЪчіи съ этимъ мнБніемъ, такъ какъ 
устроеніе царства обозначается въ нихъ какъ одно изъ ве- 
ликихъ благословеній народа въ будущемъ, — противор$ч1и, ко- 
торое совершенно можно устранить только обыкновеннымъ 
средствомъ, безъ твердыхъ основаній отвергать подлинность 
м®стъ, противорБчащихъ теорій, при чемъ исторін перерабо- 
тывается по м®рк5 односторонней теоріи. Но и не зависимо 
отъ этихъ м'Бстъ, если посмотр$ть на это мнћніе ближе, мож- 
но видћть, что оно основывается на одностороннемъ понима- 
нін сущности Моисеевыхъ учрежденй, на смЕшеніи понят 
Теократіи и Терархіи. Если утверждаютъ, что царство въ Ев- 
реќскомъ народћ не согласно и противор®читъ Моисееву го- 
сударствепному устройству: то при этомъ думаютъ, что опо — 
это царетво—отнимаеть права, какія принадлежать первоевя- 
· щенетву, и присвоиваетъ ихъ себ, вопреки устроенію Мои- 
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сееву: что съ позволеніемъ царя лишается Первосвященникъ. 
тБхъ правъ и власти, кая даются ему Моисеевымъ учреж- . 
деніемъ. Между тфмъ это взглядъ односторонній. Такихъ ап- 
ріорически признанныхъ за Первосвященникомъ правъ, дол-. 
женствовавшихъ приводить его въ столкновеніе съ правами цар- 
ства, въ Пятокнижіи нБтъ ш слБда. Положеніе Первосвящен- 
ника, по Моисееву учрежденію, отнюдь не политическое, но 
единственно -религіозное. Права царей приходятъ въ столкио- 
веніе вовсе не съ нимъ, а съ другими властями, даны не за- 
кономъ, но исторіею, обстоятельствами первоначальной поли- . 
тической жизни народа, когда онъ, по выход изъ Египта, . 
почувствовалъ себя особымъ, самостоятельнымъ, политически | 
огранизованнымъ народомъ, т. е., вождями и сущями, поло- 
жене которыхъ такъ граничить съ положеніемъ царей. Глав- 
пая должность Первосвященника-—священнодйствовать, такъ | 
опред$ляетъ ее самъ [егова. (Исх. 28. 1.); главное его дћло 
наблюдать за домомъ Божіимъ, приносить жертвы и молитвы. 
къ Богу за народъ. Только въ одномъ мъстћ уступлена ему, _ 
по видимому, судебно-политическая власть. (Втор. 17, 9, 12), 
но если это и возможно и даже необходимо, когда книга ре- . 
лигія была вм®етБ и книгою закона: то однакоже ясно вы- . 
ражено, что эта власть ве существенно принадлежитъ ему, . 
что она вмБетЬ принадлежитъ суди и, значитъ, можетъ пе- 
рейти къ царю: и человњкь, иже сотворить въ з0рдости, еже 
не послушати жреца предстоящаљо, или суди, иже въ тыя. 
дни будет, да умреть человъкь той и пр. (12). Если же 
такая граница положена между Теократіею и Герарх!ею: т0 · 
независимо отъ священниковъ и левитовъ могло быть совер - 
шенпо самостоятельно организованное сословіе для произве- 
денія суда и расправы, и вотъ мы видимъ, что Моисей из- 
бра мужи сильны отъ всею Израиля и сотвори я надь ни- 
ми тысященачальники и стоначальники и пятъдесятона- 
чальники и десятоначальники и письмоводители, и суждалху ' 
людемё по вся часы; всякое же слово неудоборльшительное 
доносиша Моисею, всякое же слово лежое суждаху сами (Исх. 
18, 25—26), независимо отъ. 1ерархическато устройства (Ср. 
Втор. 1,15). Къ этимъ то не—іерархическимъ судьямъ сказа- 
но: да не познаете лица вё судњ, малому и великому суди- 
ши и не устыдишися лица человњча, яко судь Бож есть 
(ст. 17), изъ чего видно, что Богъ можетъ имъть и имфетъ. 
въ пародЪ Еврейскомъ не іерархическихъ только, но и мір-. 
скихъ представителей и органовъ своей власти и своего 
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управлев1я. Свящевнихи и левиты были въ самомъ дл тозь-. 
ко учители закона, на ряду съ которыми стоялъ совфть су-. 
дей, облеченпыхъ судебною и исполнительною властію, подъ. 
начальствомъ одного (Втор. 21, 5 сл.). Когда іерархическія 
начальства присутствовали на суде: то лишь для торжествен- , 
наго свидфтельства (Втор. 19, 17, 18), производителями су- 
дебнаго дБла были суши. При такихъ данныхъ можно сү-. 
дить, сообразно ли со вс®мъ учрежденіемъ Моисеевымъ уч-, 
режденіе царства въ народ Еврейскомъ, и отнимаетъ ли. 
царство права у іерархіи? Очевидно, нътъ. Права судей, при: 
устроеніи дарства, должны были перейти въ права дарей и: 
только; іерархія оставалась все одла и та же, съ тћми же, 
правами и съ тБмъ же зпачевісмт. | 

Если отъ разсмотрЪн!я учреждеиій Моисеевыхъ съ тЪмъ. 
же вопросомъ перейдемъ мы къ истори: то увидимъ, что бы -: 
ли примЪры, когда первосвященники имфли большое вмяше. 
чисто политическое; но они имЪли такое вліяніе уже некакъ 
первосвященники. Ааронъ дфлаетъ нЪчто не какъ первосвя- 
щенникъ, а какъ брать Моисея. А съ другой сторо-. 
ны, очень естественно, что тотъ, кто облеченъ высшимъ ду- · 
ховнымъ 1іерархическимъ достоинствомъ, нифетъ и политичес-: 
кое вліяніе нБкоторое, точно такъ же, какъ и царь имфетъ Влі- 
яніе нћкоторое на д%ла церховныя, іерархическія, но это от-: 
нюдь не значитъ, чтобы права одной стороны въ этомъ слу- 
чаЪ сколько-нибудь страдали; они могутъ страдать лишь отъ · 
злоупотребленій одной изъ сторовъ, но это уже другое дВло. · 
Впрочемъ, и то надобно сказать, что отъ Финееса до Имя. 
н®тъ слБдовъ большато вліянія Первосвященниковъ на поли- · 
тичесыя дБла: лишь въ Изм соединилась должность Перво- 
священника съ должностю (Оудіи, но это исключеніе; по. 
учрежденіямъ Моисеевымъ, какъ мы видБли, должность Су- · 
жи и Первосвященника, а вмБств съ тзмъ Судей и Перво- · 
священниковъ строго разграничивались, стояли одна подлВ и. 
наряду съ другой; зэперь судію зам%нить царемъ, и -- теокра- · 
тія царства была бы все та же, іерархія оставалась въ своей _ 
силБ. Такимъ образомъ, устроеше царства въ ЕЁврейскомъ | 
народ согласно съ духомъ учрежденій Моисеевыхъ, и должно · 
было осуществиться со временемъ въ Еврейскомъ народ и’ 
осуществилось, и законъ оставался все тотъ же, законъ Мон- 
сеевъ, что именно исвид$тельствуетъ о сообразности царства · 
съ духомъ Моисеевыхъ государственныхъ установлений. СлЂ- · 
довательно, и это основан1е— видфть въ законъ Моисеевомъ о 
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 царяхъ позднЪйшую вставку, непрочно. Монсей могъ напи- 
 сать этотъ законъ совершенно сообразный съ его учрежде-. 
ями и съ прозр шемъ въ великую будущность своего на-. 
рода. 
‚ Съ этимъ выЪстз падаютъ сами собой и тЪ догадки, ко-. 
торыя высказаны защитниками интерполяціи этого Моисеева _ 
‚закона, догадки о времени написанія этого закона и вписа- . 
нін его въ число үзаконеній Моисеевыхъ. Но стоить поди- 
виться, какъ незначительны т$ положенія, на которыхъ. 
опираются эти догадки, какъ он смълы и странны. Гово- 
 рятъ, что этоть законъ написанъ и вписапъ въ Пятокнижіе. 
‚ Самуилом+, съ одной стороны, какъ бы въ оправданіе уста-. 
‚ новленной имъ, по желанію народа, монархіи, съ другой, какъ . 
 инструкція лля будущихъ царей. Какъ будто можно и нуж-. 
но было Самуилу обманывать себя и народъ, выдавая свой . 
 законъ за Моисеевъ? И какъ будто для послЪдующихъ ца-: 
рей этотъ законъ могъ имфть Моисеевскй авторитетъ пото- : 
‚му только, что онъ вписанъ въ Пятокпижіе, тогда какъ 
‚до Самуила его не было въ немъ? И ве возможно. 
было Самуилу этого слдфлаль, когда экземпляры Пято-. 
‘книжя были уже въ употреблевіи и—не сообразно съ: 
 правдивымъ характеромъ Самуила обманывать себя и на-. 
 родъ подлогомъ закона, - безцёльно и для будущихъ царей, · 
‚когда этотъ подлогъ не могъ не быть извветпымъ имъ. Еще. 
‚ страннфе, или, по крайней мЪр%, не менће странна и другая: 
догадка, будто законъ этотъ могъ быть написанъ и вписанъ · 
въ Пятокнижіе лишь послБ Соломона; потому а) что если. 
бы онъ былъ прежде и написанъ Моисеемъ: то Соломонъ. 
не преступилъ бы такъ ясно выраженныхъ въ немъ предпи- 
‚ сай о пеумноженіи женъ, потому б) что въ законћ имен-. 
но указывается Это злоупотребленіе царской власти, въ ко- · 
‚емъ такъ гръшенъ Соломонъ, и указываются въ предостере- · 
 желіе для будущихъ царей: а иное д®ло предписаніе, иное · 
 дБло исполненіе или неисполненіе его, зависящее совершен- 
но отъ человБка, который несомнЪнно, по склонности своей 
натуры, можеть преступать и ясныя предписанія. Коранъ | 
вапрещаетъ Магометанамъ пить вино, а Султаны — храните-_ 
‚ли предписаній Корана, открыто употребляють оное, хотя. 
‚ считаютъ искренно већ предписавія Корана божественными. 
Тоже самое случилось и съ Соломономъ; его страсть къ же- . 
` намъ довела его до нарушенія прямаго предписан!я закона, : 
и только, за что онъ и терпвлъ. б) Въ закон царь предо- 
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стерегается именно отъ этого злоупотребленія потому, что. 
ү языческихъ восточныхъ царей всегда развивалась эта сла- . 
бость, вредная и для его народа; а Еврейское царство долж-. 
но было существенно отличаться отъ всЪхъ языческихъ цар-: 
ствъ, какъ царство теократическое. Да неправда и то, что: 
въ законф главнымъ образомъ указывается на этотъ предмете. : 
Вовее н$тъ: на первомъ м$етЪ стоитъ предлисаніе-- избирать: 
царя по указанію Божію и—изъ своего народа, что странно. 
было бы влагать въ уста Самуилу, когда и не было мысли: 
у Евреевъ о чужомъ цар%, потомъ, предписанія о неумно-: 
жени серебра и золота, потомъ—0 томъ, чтобы царь дер- : 
жалея книги закона, исполнялъ волю Божію, не возносилея . 
и не гордился предъ народомъ, не уклонялся ни на десно, ни: 
на лБво и пр. и пр. Вольно же главную важность полагать: 
въ предписаніи о неумноженіи женъ. Такимъ образомъ изъ | 
разсмотрЪн1я всего этого закона ясно открывается, что нЪтъ 
твердыхъ основаній считать его нозднфйшей вставкой, если : 
отрБшиться отъ задней мысли, и о характерБ этого закона · 
въ сопоставленіи съ обстоятельствами временъ Самүнловыхъ 
судить не такъ односторонне. 


_  ИЮще рядъ мнимыхъ интерполяцій, считающихся тоже оче- . 
‚видными И важными. | 
_ Моисей, какъ извЪстно, не лереходилъ Іордана и умеръ на . 
‚ восточной сторонЪ его; между тъмъ въ Пятокнияйи его на- : 
‚ ходится выраженіе обә онь поль или об ону сторону 1ордана, : 
‚ обозначающее именно восточную сторону Іордана, чЪмъ по: 
видимому, ясно указывается, что писавшій м$ега, въ кото- 
 рыхъ употреблено это выражене, жилъ уже за Торданомъ, · 
по переходв Евреями этой рки, въ землБь Ханаанской на : 
западной сторон Іордана: ибо только для писавшаго въ землЂ . 
‚ Ханаанской на западной сторонЪ Іордана возможно было 060- · 
значить сторону на восточномъ берегу Іордана опредБленіемъ . 
обв онә поль, поту сторону Іордана; а Моисей, писавшій на. 
этой восточной сторон%, долженъ былъ опредФлять эту страну, : 
когда рБчь была о ней, выраженіемъ не по ту сторону Гор- 

дана, а по сю сторону Іордана, въ которой онъ былъ и умеръ. 
Такъ, напримъръ, въ книгБ Числъ находятся слБдующія . 
слова Моисея къ сынамъ Израилевымъ: три грады дадите : 
объ ону страну Іордана и три трады дадите вг земли Хана- 
ани (85, 14), т. е., три города по восточную сторону 10р- 
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_ дана, гдЗ быль и Моисей, обозначающ эту страву выра- 
 женіемъ обә ону страну, чего ему, если онъ писатель этого 
мета, не слёдовало говорить, а елБдовало сказать мо сю 
страну и три трада дадите въ земль Ханаанской, т. е., Въ 
Палестин, восточную сторону Іордана могъ обозначить вы- 
_ражешемъ—0бъ ону страну только жившій и писавшій въ 
Палестин. Въ Палестин же жилъ писатель первыхъ сти- 
_ховъ Второзаконія, гдв также восточная сторона Іордана 
 обозначаетея выраженемъ— об ону страну. Моисей долженъ 
 былъ сказать по сю сторону. Такое же мето ниже: 3, 8. И 
такихъ выраженій, показывающихъ, что писатель этихъ мЪетъ 
 жилъ въ Палестин и, слЪдовательно, не Моисей, много. 
Значитъ, већ эти мфста суть позднЪйшія ветавки, такъ какъ 
сони не могутъ принадлежать Моисею. 
Әто, по видимому, большое затрудненіе для защитниковъ 
подлинности и не поврежденности Пятокнижія, на самомъ 
дл, рБшаетея въ пользу ихъ, если не очень легко, то, по 
крайней м®рЂ, легко. ДБло въ томъ, что слова еуег, рееуег 
_ц шееуег, которыя ХХ по своему усмотрънію переводили 
словами —06ъ онъ поль, объ ону страну, за, у и проч., у Ёв- 
реевъ означали и ту и ею сторону, т. е., были елова дву- 
значащія и не опредфленныя въ этомъ двоякомъ значеніи. 
‚Первоначальное, общее ихъ зпаченіе —65 сторон или сторо- 
ной, или – за, и только контекетомъ ръчи опредзлялось и 
 опредляетея, въ какой сторон или по какую еторону из- 
 вБетпаго предмета опредъляющаго стоитъ предметъ опред- 
ляемый этими словами. Что слова еуег, рееүег и шееуег 
означали не только ту страну, которая отъ говорящаго или 
пишущаго находилась по ту сторону, т. е., на противополож- 
ной сторон, но и—по ею сторону, т. е., на той сторон, на 
которой находился и самъ говорящій или пишущий, доказа- 
 тельетвъ на это въ самыхъ священныхъ книгахъ много, и 
намъ остается указать только на очевиднъйшія и безспорныя. 
Когда Зоровавель и Тисусъ и прочіи князи отечествъ Изра- 
илевыхъ не позволили Самарянамъ участвовать въ посгроени 
_втораго Герусалимекаго храма: тогда эти послЪдніе вздумали 
писать къ Переидскому царю Артаксерксу, жившему въ Суз$ 
на восточной сторон Евфрата, доноеъ на Евреевъ и писали 
такъ: раби твои, мужи, иже за рњкою еуег һаппаћһаг, — объ 
онә полз рњки, Евфрата ли или Іордана, все равно въ этомъ 
случа. Если въ этомъ мЪстЪ выраженіе еуег Ваппапаг при- 
нимать въ смысл —%0 пу сэнорону ръки: то выходитъ, что 
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мужи иже за рњкою обитаютг, по восточную сторону Ев- 
фрата или Іордана, объ онъ поль—этихъ рћкъ, а между тБмъ 
они посылаютъ довосъ изъ Палестины и сами живутъ въ 
ПалестинЪ, на западной сторонф обЪихъ этихъ рЪкъ; имъ 
нужно, значить, было бы сказать—по сю сторону р%ки, а 
они выражаются еуег һаппаћһаг, обе онг поль ръки, не оче- 
видно ли, что выраженіе это означаетъ здфсь по сю сторону, 
на этой сторон%Ђ, на которой они находатся, а не на противо: 
ноложной отъ нихъ, не на восточной, ва которой находится 
и Суза. ДалЪе Іисусъ Навинъ ещедо перехода Евреевъ чрезъ 
Торданъ, слЪфдовательно, на восточной сторон этой рЪки, 
говорить колЗнамъ Рувимову, Гадову и половин колфна 
Манассінна жены ваши и дљти ваши и скоти ваши да 
живуть на земли, юже даде вамь у Гордана Ъееуег Пајогӣап, 
обв онѕ поль Тордана, вы же прейдете вооружени предъ бра- 
тлею вашею, дондеже упокоитз Господь Боњ братію вашу, 
якоже и вась, и отидете кійждо въ наслљдіе свое, еже даде 
вамз Моисей объ ону страну Тордана (ђееуег һајогдап) отг 
востоковв солнца (Нав. 1, 14—15). Навинъ говоритъ еще 
находясь на восточной сторон% Тордана, и колБвамъ Руви- 
мову, Гадову и полуколћну Манассіяну отведена Моисеемъ 
земля на восточной сторонЪ Тордана; а между тћмъ эта вос- 
точная сторона обозначена въ рфчи Навина выраженіемъ - 
065 - онъ полз Тордана; явно, что это выраженіе значить здвсь 
по сю сторону Тордана, ибо иначе вышла бы географическая 
нел$пость,—означенныя два съ половиною кол$на мы посе- 
лили бы на западномъ берегу Іордапа, что противно истори, 
И многіе другіе, которые нЪтъ нужды приводить, прим$ры 
ясно показываютъ, что слова еуег и сложныя съ нимъ озна-. 
чаютъ не противоположную пишущему или говорящему стра- 
ну за опред$ляющимъ предметомъ, но и ту самую, на кото- 
рой находится пишу или говорящій, т.е., имВютъ значе- 
ніе —по сю сторону. Что эти выраженія означаютъ и по ту 
сторону, т. е., другую противоположную пишущему или го- 
ворящему, доказательствъ на это также много. Такъ, Моисей, 
зная, что не взойдетъ уже онъ въ землю обБтованпую, мо- 
лился Богу, чтобы Онъ хотя показалъ ему эту землю: ири- 
шед 960, увижду землю блацю ею, яже обь ону страну 
Гордана, в рече Господь ко мнаь, взыди на верхг юры и виждь, 
яко не прейдеши Тордана. (Втор. 3, 25. 27). ЗдЪеь слово еуег. 
очевидно, означает» сторону, противоположную той, на кото- 
рой находился Моисей, сторону западную отъ Гордана, тогда 
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какъ Моисей находился на восточной, и значитъ имфетъ зна- 
чепіє—по ту сторону, обе онг поль. Моисей заповЂдуетъ, 
чтобы колфна, оставшіяся на жительство на восточной сто- 
 рон% Іордана, ходили вм®стБ съ другими за Іорданъ для 
 завоеванія земли Ханаанекой, дондеже и сім, т. е., прочія 
_кол$на, насльдять землю, юже Господь Бо дасто има обо — 
ону страну Гордана. И здЂсь, очевидно, еуег— означаетъ 
 противололожную говорящему сторопу за Іорданомъ отъ него— 
западную страну отъ Іордана, такъ какъ земля 06% ону 
страну Тордана противополагается землЪ кол$нъ, оставшихся 
на восточной сторон Тордана, и значитъ, имћетъ значеніе— 
по ту сторону. (Втор. 3. 20). Но вотъ одно мето, въ кото- 
ромъ два раза упогребленное выраженіе \Тееуег һаппаһаг 
 имЂетъ различныя значенія, въ первый разъ означаетъ мо ту 
сторону, на противоположной отъ говорящаго сторон%, во 
второй -—ло сю сторону, т. е., на которой находился самъ 
товорящій. При окончаніи плфна Вавилонскаго, въ СузВ-— 
 резиденціи Вавилонско-персидскихъ царей, находившейся на 
восточной сторонБ отъ Евфрата, Еврей Неемія проситъ у 
царя посланіл къ воеводамъ стравъ за р$кою еуег Паппаћаг, 
т. е., об онз полз Евфрата, т. е., на западной сторонЪ его, 
чтобы эти воеводы дали ему пропускъ до земли Гудейской, 
и, получивъ таковое посланіе, приходитъ къ воеводамъ странъ 
за рБкою еуег һаппаћһаг, т. е., по ту сторону Евфрата, вру- 
 Чаетъ имъ посланіе царское и-—получаетъ нроводниковъ до 
Іудеи. (Неем. 2, 79). Теперь видите, въ чемъ дБло: когда былъ 
онъ въ СузВ: то эти воеводы находилась дЪйствительно 005— 
онә поль, по ту сторону Евфрата, на противоположной, за- 
 падной сторонз; но когда онъ пришелъ къ нимъ и вручилъ 
поелан!е царево: то онъ самъ находился на этой сторонЪ 
_и— 065—онь поль его была уже восточная сторона Евфрата, 
не та, на которой жили нужные ему воеводы, а онъ о при- 
 ходВ своемъ въ нимъ выражается именно словомъ— 062— 
онз полз—за рфкою, между тфмъ, какъ они находились все 
на томъ же мЪетЪ, которое онъ означилъ выраженіемъ объ 
онә поль рЪки отъ Сузы, т. е., на западной сторон$ Евфрата. 
Не очевидно ли, что въ первомъ м®стБ, когда Неемія про- 
сить посланія къ воеводамъ за рБкою, выраженіе еуег һап- 
 паһаг означаетъ по ту сторону рВки, т. е., на западной сто- 
ронЂ, а во второмъ мЪстЪ, когда онъ отдаетъ свое посланіе 
 воеводамъ за рБкою—выраженіе еуег һаппаһаг означаетъ-- 
по сю сторону, т. е., туже западную сторону Евфрата, на 
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_ которой онъ находился, когда отдавалъ свое посланіе? Одна 
сторона Евфрата обозначается однамь и тъмъ же выраже- 
ніемъ—06ә онг поль рњки, хотя говорившій находился въ пер- 
вомъ случаБ на восточной еторонћ ея, а во второмъ на за- 
падной: не очевидно ли, что слово еуег означаетъ и по ту 
сторону и по сю сторону, разграниченіе которыхъ опред%- 
‚ ляетел лишь ходомъ ръчи и дЪль? Итакъ, слова еуег, реетег, 
тееүег имћютъ двоякое значене: и по ту и по сю сторону 


опред$ляющаго предмета и употребляютея то въ томъ, то въ. 


‚ другомъ значеніи; слБдовательно, значеніе ихъ неопред$ленно. 
Сами писатели сознавали эту двойственность и, въ сл детв!е 
этого, неопредЪленноеть значенія слова еуег и сложныхъ съ 


нимъ, а потому весьма часто опредБляли эти слова другими, 


болЪе опредфлительными и яснЪе показывающими положеніе 
опредВляемой мЪетноети или предмета; наприм®ръ, обг онь 
‚поль Тордана— къ востоку, или - обѕ онг пол» Тордана къ 
‚ морю и пр. Такъ, въ книг Тисуса Навина пишется: и сін 


‚царе земли, ихъ же избиша сынове Израилевы и наслљдиша . 


землю иль объ ону страну Јордана, оте востокз солнца 


(12, 1), т. е., страну по восточному берегу Іордава. Нотомъ, . 


въ той же книг пишется: еда же услышаша вси царе 
Амморейстии, иже въ юрньй и иже во равньй, и иже во 
всем приморій моря великото, и иже при Антиливань и 
пр. (9, 1), т. е. по западной сторон Гордана къ морю. Еще: 
ш 065 ону страну Гордана ко Лерихону на востокё даша и 


пр. (20, 8), а ниже: и полуплемени Манассину даде Моисей 


 обдержаніе въ Васанъ, и половииь даде Јисусь сё братйею 
итз у Іордана (въ подлинник 065 онъ поль Іордана) ке морю. 
(22, 7). Къ чему въ этихъ и многихъ другихъ мъетахъ повто- 


 ряетея-—на востокә, къ морю, если бы выражене Љеетег, об 


онњ поль, не имЪло двоякаго и потому не опредфленнаго зна- 
_чен1я? Точно то же и въ книгахъ Моисея: и наслљдишща землю 


` ею, т. е., Сіова, царя Амморейскаго, и землю Оза, царя Ба-. 
 санска, дву царей Амморейскихљ, иже 065 онъ поль Іордана 


на востокг солнца, и всю Араву объ ону страну Тордана на 
восток» солнца (Втор: 4, 47. 49); опять опредБленія, точнЂе 


опред$ляющ!я неопредъленное по двоякому значенію слова. 


 еүег. Но иногда, даже по большей части, писатели не при- 


бавляютъ подобныхъ полененій и опредъленій къ слову обг 


 онљ 1015; это въ тБхъ случаяхъ, когда первымъ читателямъ 


или слушателямъ лено было, о какой стран именно идегъ 


_р№чь въ извъстномъ случаЪ, какал страна обозначается ело- 
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вомъ 065 онъ поль, лено было или по ходу извЗстныхъ событій. 
или по положенію лица говорящаго или пишущаго. ПоелЪ 
этого, знать, что слова еуег и сложныя еъ нимъ имфють. 
двоякое значене, и по ту и по сю сторону опредБляющаго 
предмета, и говорить, что Моисей не могъ употреблять 
этихъ выраженй о восточной сторон Тордана, пото- 
му что самъ находился па ней, и что, слФдовательно, 
веБв места въ книгахъ Моисеевыхъ, гд употребляется 
это выражепіе — поздивйшія вставки, не слФдовало бы. , 
ТБмъ боле этого не слЁдовало бы, что отрицающимъ под- 
линность происхожденя всЪхъ этихъ мЪетъ отъ Моисея и. 
видящимъ въ нихъ позднфйпия вставки должно быть хорошо 
извфстно не только двоякое значеніе слова еуег и сложныхъ 
съ пим, но еще и то, откуда происходить эта двойствен- 
ность значенія, и то, что соотвВтетвенныя этимъ слова и въ 
другихъ языкахъь имфютъ часто также двоякое значеше. 
Двойственность значенія этихъ словъ происходитъ отъ двоя- 
кой точки зрБнія, съ которыхъ можно опредЪлять и опредћ-. 
ляется извфстное положеше м®етности этими словами. ДЪло 
изьфстное, что этими словами опредфляется плоложеніе мЪст- 
ности или отъ того м%ета, гдЪ находится говорящий или. 
пишущій, или отъ другаго условно-принятаго для опредле- 
нія мЪфетностей мЪета, не того, на которомъ находится го- 
ворящій или пишущій. Такихъ условно принатыхъ геогра- 
фическихъ пунктовъ довольно много и было и есть; укажемъ | 
па извЪестиъйшій: Римекіе писатели часто говорятъ о цизаль- 
пинской Галли; это названіе страны къ югу отъ Альповъ 
могли употреблять Римсые писатели, и оно обозначало стра- . 
пу по сю сторону Альповъ въ отпощеніи къ Риму, но и не 
Римскіе только писатели, а и французскіе поел и герман- | 
сме употребляли и доселБ употребляютъ это названіе страны 
когда идетъ рЪчь объ ея исторш, хотя эта страна въ отно-. 
шенін къ нимъ уже вовсе не цизальнинская, а трансальлин- . 
ская, и, значитъ, названіе цизальпинская на ихъ язык озна- 
чаетъ не посю, а по ту сторопу Альповъ - отъ мВс1а ихъ ЖИ- 
тельства -– находящаяся сторона, хотя у Римекихъ иеториковъ 
опо озпачаетъ по сю страну—отъ мЪста ихъ жительства. 
находящаяся страва. Очевидно, что въ этомъ случа$ сіѕ, сібга 
имћетъ зпаченіе и по сю и поту сторону Альповъ, или посю. 
сторопу, только не съ мЪета Францін или Гермаши, а отъ 
Рима, ‹(7ъ условно принятаго пункта для опред®лешя м$ет- 
ности. И такихъ примфровъ, говоримъ, много. Теперь земля | 


Ханаанская во мифни Моисея и Евреевт была уже ихъ соб- 
ственностію, хотя они еще и не заняли ея; они были увВре- 
ны, что она ихъ собственная, имъ Богомъ дарозаппая зем зя. Не 
естественно ли было имъ, хотя они еще и незаняли ея, 0603- 
начать мЪетности, прилежащія къ этой земл%, уже отъ центра 
этой земли, а че отъ того мЪста, въ которомъ они находи- 
лись предъ занятіемъ этой страны. Не естественно ли въ го- 
ворящемъь или пишущемъ это мысленное персселеніе себя на 
эту обЪтованвую землю и опредЪлене м'Бетностей уже отъ 
пея, когда эта земля считалась уже собственностію ихъ. И 
вотъ, восточную сторону Іордана они, находясь еще на ней, 
могли по праву обозначать словомъ —005 онг полз, въ смыслЪ 
по ту сторону— восточную сторону. Въ этомъ случа только 
и есть, что выходитъ опред$лене не отъ мета говорящаго 
или пишущаго, а отъ другаго условно принятаго за пунктъ 
для опред$лешя, чтб, какъ мы замВтили, не безъизвъстпо въ 
истори. Впрочемъ, писатели священныхъ книгъ не всегда 
пользовались этимъ послЪднимъ средствомъ опред5леня м%ет- 
ностей словомъ еуег, а опред®лэли иногда отъ мета, гдЪ 
они сами находились, какъ это мы могли замфтить изъ при- 
веденпыхъ выше прим%ровъ, а иногда, нужно полагать, опре- 
дфляли мБетность отъ другаго, условно—принятаго пункта. 
Оттого двоякое значеніе слова еуег—вь приложени къ из- 
взетной, опредфляемой м$стности, даже въ томъ случаћ, ко- 
гда оно имфеть значеніе только— по ту сторову. Звачитъ, во 
всякомъ случаЪ, принимать ли, что Моисей, обозначая во- 
сточпую отъ Тордана страну—словами 065 онъ полз Тордана, 
сходною точкою для опред$лешя этимъ словомъ местности, 
бралъ то мЂсто, гд самъ въ то время находился, т. е., пунктъ 
на самой же восточной сторон, или-— цевтръ земли Хана- 
анской, считавшейся уже собственностію Евреевъ до занятія 
ен ими, во всякомъ случа онъ могъ обозначать восточную 
отъ Тордана сторону —словомъ 065 онг полз Гордана, нахо- 
дясь самъ на ней, такъ какъ значеніе слёва еуег неопредЂ- 
ленное, двоякое, по ту и по сію еторопу, и притомъ зависитъ 
отъ двоякаго пункта для опредфленія, личнаго и условно при · 
нятаго, и, елБдовательно, в®тъ яикакой необходимости, ви- 
дЪть во всБхъ мВетахъ, гдз Моисей употребляетъ это слово 
о восточной еторонъ Іордана, позднйшую вставку. 

Въ книгахъ Левитъ (26, 27—45) и Второзакошя (4, 25. 
28, 35. 32. 33. 64) содержится угроза разсћяніємъ Евреевъ 
между язычниками; т. е., плфномъ и уничтожещемъ полити- 
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ческой жизни Еврейскаго народа, и эта угроза приписывается 
въ этихъ книгахъ Моисею, такъ какъ содержится въ рБчахъ 
его. Эта угроза, говорятъ, не могла быть высказана Моисеемъ, 
а слЬдовательно, и эти мета, въ которыхъ содержится угроза, 
не могли быть написаны имъ, а составляютъ позднЁйшую 
вставку. Причина— та, что во времена Моисея земля Хана- 
анская считалась неотъемлемою собственностію Евреевъ, какъ 
обфтованная нхъ праотцамъ и имъ въ вБчное насл$е; идея 
же лишенія этой земли, разсБян1я и плФна явилась только 
въ то время, когда Самаря или десять колБнъ завоеваны 
были Оелгафелассаромъ и потомъ отведены въ плфнъ и раз- 
СЪяны: ибо съ этого только, говорятъ, времени начались 
частыя угрозы разеЂяніемъ и плБномъ въ пророческихъ рчахъ. 

Но это возраженіе или нужно совершенно прейти молча- 
нісмъ, или распространить его объемъ, потому что въ сейчасъ 
предложенной форм оно— нелБпость: указывать всего на три 
мета, въ которыхъ Ювреямъ угрожается гибелью и уничто- 
женіемъ политической самостоятельности народа и считать 
ихъ цоздаЪйшими вставками нелБпо; потому что угроза б®д- 
ствіями и, въ частности, плфномъ, проникаетъ все Патокни- 
жіе, и идея этой гибели, этого разрушенія политической жизни 
народа проникаетъ и отражается во всей истори этого на- 
рода и— совершенно согласно со всфмъ библейскимъ м1росо- 
зерцаемъ. По библейскому воззрЪнію, народы получаютъ въ 
обладаніе извЪстную землю отъ Бога, во власти Котораго со- 
стоить лишить извъетный народъ обитаемой имъ земли и от- 
дать ее другому, что Онъ и исполняетъ въ томъ случаЪ, когда 
грЪхи варода достигаютъ высшей степени своего развитія, 
когда ложь въ извфстномъ народБ совершенно уничтожаетъ 
истину, какая есть въ немъ. Въ этомъ елучаБ Богъ литаетъ 
известный народъ занимаемой имъ земли, т. е, литаетъ его 
политической самостоятельной жизни или навсегда, когда нЪтъ 
вадежды на исправленіе народа, или же на время, и упо- 
требляется эта мБра въ такомъ случа%, какъ средство исправ- 
ленія народа. Такое воззр®ніе выражается еще въ повфетво- 
ваши о потонЪ, этой гибели всего рода человвческаго, кром 
8 душъ; потомъ—вЪ погибели городовъ Содома и Гоморры. 
Но яснфе и полнЪе это воззрЪніе открывается въ словахъ 
обфтован!я Богомъ Аврааму земли Ханаанской: во четвертомв 
же родъ возвратятся (потомки Авраама) съмо—въ землю 
Ханаанскую: не бо исполнишася зръхи Аммореевг до нынњ 
(Быт. 15, 16). Въ оенованіе того, почему Аврааму только 
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обњщается земля Ханаапскал въ наслфд!е въ четвертомъ ро-. 
АБ, наи, какъ выше говорится, —черезъ 400 лЪтъ, поставляется _ 
то обстоятельство, что грЪхи обитателей земли Хапаанской 
еще не возросли до того, чтобы лишить ихъ земли ихъ; очи. 
возраетутъ и умножатся до высшей степени, но —съ теченіемъ 
времени, н--тогда Богъ отниметъ у нихъ землю ихъ и от- 
дастъ Евреямъ, какъ народу достойнфйшему; опять не безү- 
словно, а подъ условісмъ, если они по своей жизни будуть. 
способны и достойны удержать ее и обитать въ ней; въ про-. 
тивнохъ случа и ихъ постигнетъ такая же участь Вотъ 
Библейское воззрЪніе на права народовъ ва обитаемую ими 
землю и- вотъ, неразлучная съ этимъ воззрБніемь идея 
плЪпа, рабетва, увичтожешя политической жизпи парода. 
Эта идея въ отношеніп къ дальнфйшимъ судьбамъ Евреевъ . 
выражена довольно ясно даже въ десятословіи, подлинность 
происхожденія котораго отъ Моисея пикто не отвергаеть; 
тамъ довольно ясно выражена угроза ил$номъ и разсЪянісмъ 
или истреблешемт, однимъ словомъ— угроза лишешемъ объ- 
тованной земли: 420% отца твоею и матерь твою, говорится. 
въ одной изъ заповфдей десятословія, да бла ти будетг и. 
да дольолљтень будеши на земли блазњ, юже Господь Бо 
твой дасть тебъ (Исх. 20, 12), отрицательная сторопа этой . 
заповфди, не высказанная, понятна сама собою и необходимо 
предполагается, т. е., въ противномъ случаЪ, не будешь ты, | 
Израиль, долго жить на землЪ твоей, истребить тебя или из- · 
гонитъ изъ нея Господь Богъ твой, Который даетъ ее тебЪ, · 
вотъ скрывающаяся въ отрицательной сторон В положительной 
заповЪди идея плЪна или лишенія политической самостоятель- 
пости народа; а тутъ говорятъ, что во времена Моисея не 
было этой мысли у Еврейскаго народа осеб} и своей сузьбВ 
и-—-вначптъ, не могло быть угрозъ! Теперь, если приведенныя 
выше м$ста, въ которыхъ изрекается эта угроза, считать позд- 
нфйшими вставками: то и на это мЪсто нужно смотрЪть такъ 
же, потому что здвсь та же угроза изгпаніемъ или плъномъ, 
выраженная условно и подразумБвасмая изъ противоположна- 
го; но на это—на отрицаніе подлинности десятословія, какъ 
мы сказали, не рфтается пикто изъ самыхъ жаркихъ защит- 
никовъ интерполяцій въ Пятокнижіи. Между тЬмъ, это усло- 
віе—да дололљтенг будеши въ другихъ мЪстахъ прилагается 
не только къ заповЪди о почтенін отца и матери, но и къ 
другимъ и вообще къ исполнению всего закона, данпаго Бо- 
гомъ, и, сл$довательно, составляетъ основу жизни всего на- 


— 45 — 

рода во вс$ времена и услове, необходимое для его благосостоя- 
ніл, и вев эти мфота столтъ въ афенфйшей связи сь этимъ 
хветомъ десятословія, и предполагаютъ поэтому одного и пи- 
сателя ихъ. Въ книгъ Второзаков!я пишется: и да сохрани- 
ши заповњди ею и оправданія ею, да блазю ти будете и сы- 
номё твоим по тебњ, яко да будете долюлтни на земли, 
юже Господь Бо твой дасть тебњ, вся дни (4, 40), и еще: 
кто дастг, еже быти тако сердцу иль вг нихг, говорить 
Богъ, яко боятися мене и хранити заповњди моя во вся 
дни, да блазо будетг им» и сыномь иль во вњки (5, 29); не со- 
вратитеся, продолжаетъ Богъ, ни на десно, ни на лњво; по 
всему пути, ею же заповьда тебњ Господь Бо твой ходи- 
ти въ немь, да тя упокоить, и бла ти будеть и мно дни 
будете на земли, юже насльдите (ст. 32. 33). И такихъ 
мъст, гдЗ содержится объщан!е Евреямъ долгоденств я въ 
землЪ Ханаанской подъ условіемъ соблюдепія закона, и гд, 
слЪдовательно, подразумЂвается или прямо предполагаетея про- 
тивное, лишеніе земли обВтовагной въ случаБ несоблюденія 
закона, т. е. мБетъ, гдЪ содержится скрытная угроза истребле- 
піемъ, изгнашемъ или плномъ, очень много въ Цатоквижіи. 
Теперь, если считать позднфйшей вставкой тв иЪета, гдБ пря- 
мо возвфщается эта угроза, нужно считать таковыми же и 
тЪ, въ которыхъ хотя буквально и не выражается эта угро- 
за, но очень ясно подразумваєтея изъ противоположепія. Но 
въ этихъ мЪетахъ интерполяцій не вилятъ, потому что слиш- 
комъ ясна ихъ внутренняя связь съ десятословіемъ, проис- 
хожденіе котораго отъ Моисея не пререкается. Зач мь же 
такъ насильственно разрывать одну и ту же мысль, выражаю- 
щуюся прямо и косвенно и—тЪ мЪфета, гдЪ она выражается 
прямо, счатать подложными, а ТЪ, гдВ косвенно— подлинны- 
ми? Какъ будто Моисей не могъ понимать этихъ косвенныхъ 
үказаній Іеговы па условія долгоденствія Евреевъ въ землЪ 
Ханаанской, и — какъ будто, понимая ихъ, не могъ выражать 
ихъ прямо, въ положительной форм, въ угрозБ лишенія по- 
литической самостоятельности и плфна. 

ДалЪе, водясь началомъ защитниковъ интерполяціи въ вы- 
сказанныхъ прямыхъ угрозахъ Мопсеевыхъ, нужно отвергнуть 
подлинность и видфть позднъйшую вставку во веђхъ тБхъ 
мъестахъ Пятокнижія, въ которыхъ истребленіе Ханаанитовъ 
Евреями представляется, какъ сл$детые умножепія грБховъ 
сихъ послъднихъ, ибо основаше того п другаго —и истребле- 
нія Ханапсевъ, и угрозы Евреямъ погибелью —одно и тоже, 
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умноженіе гр$ховъ, и даже взаимно сопоставляются то и другое 
и будетъ, пишется въ книгБ Второз. (8, 19. 20), аще забве- 
чаемь забудеши Господа Бо твоею и пойдеши во сльдь б0- 
1068 иныхъ, засвидътельствую вамь днесь небесемг и землею, 
яко пазубою поибнете, якоже и проши языцы, яже Господь 
Боњ понублясть оть лица валиею, тако позибнете. Если же’ 
ле отвергать подлинности всфхъ подобныхъ мЪстъ, то выхо- 
дитъ противор$ч!е у отрицающихъ съ собою: факты, еовер- 
шенно одинаковые по основан!ю своему и -· по отпошенію къ 
лицу пов®ствующему о нихъ, одни считать подлинными, дру- 
гіе отрицать, ва какомъ основаши? А на отрицаніе подлип- 
пости веЪхъ этихъ мБетъ не согласны защитипки интерпо- 
ляціи въ разсматриваемыхъ м%стахъ. 

Потомъ, руководясь этимъ началомъ, нужно отвергпуть 
подлипность и видБть интерполяцію и въ тБхъ мЪетахъ, въ 
которыхъ говорится, что за противленіе Богу народъ Еврей- 
скій пространствовалъ 40 лЪтъ въ пустынЪ, что за недовћ- 
ріе къ Богу даже Моисей и Ларонъ осуждены умереть вив 
земли обфтованной, что за пневБріе Богъ наказывалъ народъ 
свой въ пустын%: ибо и въ этихъ случаяхъ, какъ и въ угро- 
захъ Мопсеевыхъ лишеніемъ земли обЪтованной, начало одно 
и то же, за невБріс и грБхи Богъ лишаетъ земли обитаемой 
или не впускаетъ въ обЪтованную; иначе опять будетъ проти- 
вор$ч1е— одинаковые факты по основаніо разъединять, и 
одни считать подлинными, другіе — неподлинными, безъ осно- 
ванія. Но опять защитники интерполяціи въ мЂетахъ съ угро- 
зами Моисеевыми не соглашаются видфть въ сей часъ упо- 
мянутыхъ мБстахъ поздяЪйшихъ вставокъ. Да вообще, руко- 
водясь этимъ началомъ, нужно принять за позднБйшія вставки 
всБ тБ мБста, гд$ Моисей обнаруживаетъ глубокое познаніе 
порчи и гр$ховности Израильскаго парода, и већ тв, въ ко- 
торыхъ обнаруженіе этой порчи описывается исторически, 
какъ факты: потому что если Моисей все это, всю порчу и 
грвховность народа и ве обнаружешя ея въ событіяхъ 
зналъ, а вмЪетЪ зпалъ и то, что карающая правда Божіл за 
эту порчу и грЪ$ховность наказываеть, между прочимъ, изгна- 
н1емъ изъ земли, пл®номъ или разеђяніемъ, то какъ онъ иначе 
могъ смотр®ть на будущность своего народа, какъ не съ 
стБсненнымъ сердцемъ? И то и другое пе разрывно соеди- 
нены между собою, уничтожить одно, уничтожаетея другое; 
заподозрить достовБрность его угрозъ-—заподозр$ ваетея досто- 
вЪрноеть и тБхъ фактовь, въ которыхъ обнаруживаетея его 


глубокое познане грЪховности народа и кары за это Божей: 
иначе опять вылетъ тоже иротивор$ че. Но защитники интер- 
поляцій въ разсматриваемыхъ м$етахъ опять не соглашаются 
на заподозрЪване въ интерполящи всЪхъ помянутыхъ мст, 
и, такимъ образомъ, поставляютъ себя въ болБе или менЪе 
примђтное противорћчіе съ собою. Положевіе, что общее въ 
истори пе үказываетъ прлмо на частное, т. е., знавіе общаго 
не свидфтельствуетъ о знаши частнаго, и что частности могли 
быть внесены ноелЪ, не нарушая общаго, не выводить изъ 
этого противорз я. Могли, но внесены ли? Не могъ ли Мои- 
сей самъ внести эти частности? Да зд! есь знаніе общаго такъ 
тБено соединено съ знаніемъ частнаго, что зпая первое, можно 
знать и посл днее; если Моисей зналъ общее—0о лишеніи 
Богомъ народовъ земли ихъ за грфхи: то могъ предрекать и 
частное, что и Еврейскій народъ, если онъ пе будетъ ходить 
по заповЪдлмъ Бога своего, изгнанъ будетъ изъ земли своей, 
лашенъ будетъ политической самостоятельности и будетъ подъ 
игомъ языковъ. Три вЪрныхъ пути было, которые и могли и 
должны были привесть Моисея къ изреченіо Еврейскому на- 
роду угрозъ плЪномъ или разећяніемъ, кромЪ непосредствен- 
паго откровенія: а) путь опытнаго познанія порчи народа или 
жестоковыйности его; это постоянно выставляется на видъ въ 
Патокнижін. Какъ страшно она могла выразиться въ буду- 
щемъ, объ этомъ можно было судить по обнаруженіямъ ея 
въ ваетоящемъ, которое во многихъ отношеняхь надежн%фе 
было будущаго; аще вг суровь сія творят, въ сусњ что бу- 
деть. Не ради правды твоея, говоритъ Моисей народу Израиль- 
скому, ниже преподобія ради сердца твоею, ты входиши 
наслюдипи землю ихъ (Хананеевъ); и да увњси днесь, яко не 
ради правды твоея Господь Бо твой дастг тебњ землю 
блацую сію нислњдити, яко лодіе жестоковыйніи есте. Помни, 
не забуди, колико разнњвасте Господа Боза своею въ пустыни, 
отз неюже дне изыдосте изә земли Іипетскія, дондеже 
внидосте въ мњљсто сіе не покаряющеся совершасте, яже 
противу Господа... и пр. (Втор. 9,6. 7). И сопротивистеся 
глалолу Господа Боа вашею, и не въровасте Ему, и не по- 
слушасте зласа Ро; и не покаряющеся бысте Господу отэ 
дне, вг онь же познася вамь и пр. (ст. 24). Такъ понималъ 
и зналъ Моисей этотъ народъ, столько видфлъ опъ зла въ 
немъ сътБхъ порт, какъ вывелъ изъ Египта, и развъ не могъ онъ 
предвидїть его будущее, не мог» грозить ему колебанемт. и 
упичтожешемъ политической его жизни въ плъа%В и разеБяніи? 
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6) Путь опытнаго же познанія, что Богъ ед.нъ обладатель 
земель, раздаетъ ихъ по своей вол народамъ и отнимаетъ; | 
это все совершалось въ глазахъ Моисея, который еще изъ. 
 псторіи объ Авраам зналъ, что Богъ населяетъ или изго- | 
 плетъ обитателей земель, и который передаетъ Израильтянамъ | 
въ этомъ отношеніи слова Божін: не сотворите сг ними 
_(Исавлянами) рати, не дахо бо вамь отг земли ихо ниже . 
стопы нош, яко во жребій дахо сыномь Исавовымь 10ру Се. 


әрә; сребромь пища себњ купите у ниаъ и пр. (Втор. 2, 5. 
26). Съ таквими убфждешями человЬкъ могь ли пе пред- 
 видЪть, что жестоковыйному народу можеть быть придется . 
оставить землю свою; могъ ли, по крайней мЪрЪ, не предо-. 


стерегать его угрозою плЪпа или разсвянія? в) Наконецъ, . 


путь убфждешя, что только отъ вЪрности народа Богу — Іегов% . 
и заповфдамъ Его зависить долгоденствіе его на заселенпой , 


ВА • 


 имъ землз; свидфтельства объ этомъ мы уже проводили. 


Ужели Моисей, зная все это, не могъ предвидЪть будущаго , 


‚своего народа и пе могъ грозить ему плфномъ и разсЂяніемъ . 
‚въ азыкахъ? Не забудемъ при этомъ, что угроза пилиомъ или : 
‚ разсфяшемъ въ пререкаемыхъ мЪфстахъ Пятокцижія выска-. 
зана слишкомъ обще, гораздо общ%е, чЪмъ въ пророчествахь. 
‚ позднфйшихъ пророковъ, жившихъ посл времени раздфлешя . 
‚Еврейскаго царства на два и поелБ плћпа и разеЪивія де-: 
сити колЪиъ. Если бы эти пререкаемыя мета были внесены : 
въ кпиги Моисесвы посл плЪва десяти колЪнЪъ: то въ этихъ : 


угрозахъ оттБнилась бы неиремфнно поздн5йшая мысль о: 


 врагахт, языкахъ, между которыми будутъ разесЪины Евреи. . 
‚Между тЪмъ, здЪсь такъ еще обща мысль о разеБян!и и плЪиЊ : 
‚ Евреевъ и пародахъ, между которыми опи будуть разеЂяны, : 
‚что говорится о Егинтянахъ, о возвращеши къ нимъ Езреевъ · 
и озлоблепін ихъ этныъ народомъ (Втор. 28, 68). Вм%ето · 


част постей будущаго указывается па частность въ ирошед- : 


‚ шемъ, какъ на образъ этого будущаго. Такъ сще обща эта: 
· угроза пзномъ = разеЂяніемъ; и будто Моисей ве могъ вы- · 
_ сказать этой общей угрозы и общаго предостережения? 


Итакъ, напрасва попытка заподозрить подлинпость проис- · 
хожденія разсматриваемыхъ мЂстъ съ угрозами Евреямъ— отъ . 
Моисея; эти места составляютъ полифйшее и ясиЪйшее вы- : 


’ раженіе мысли о илЪиЪ и разеБявін Евреевъ, проникающей · 


все Пятокнижіе, п совершенно согласной со вефмъ библей- 
скимъ воззу$ шемь па права пародовъ па извфетныя земли и. 
ўеловія пребывавія въ нихъ. Напротивъ, эти мнимо-поздий- · 
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 шія вставки составляютъ основоположепіе для везхъ посл$- 
дующихъ пророчествъ о судьбахъ Еврейскаго народа; послћ- 
дующіе пророки развивали лишь въ этомъ отношеніи частнъе 
_и подробнфе то, что въ общихъ чертахъ высказано было Мои- 
 сеемъ въ пререкаемыхъ мБетахъ Пятокнижя. 

Но пора намъ окончить дЪло съ этими мнимыми интерпо- 
лящями и обратиться къ другимъ вопросамъ о Пятокнижіи. 
Мы разсмотр$ли далеко не всЪ эти указываемыя мнимыя ин- 
терноляціи, но можемъ увБрить, что избрали лишь труднЪй- 
лія мета, очевиднЪйшія, какь выражаются защитники ихъ, 
интерполяции. Но если и эти труднъйшія мъста не очень 
трудно объясняютея въ пользу Моисея, какъ Писателя всего 
Пятокнижія, если они обличаютъ въ защитникахъ интерпо- 
 ляцій лишь заднюю мысль: то о другихъ можно и не говорить; 
въ нихъ еше ленЂе отражается эта задняя мысль, и они еще 
легче разршаютея. 
 Нзобходимое елБдетвіе постепеннаго интезполированя вся- 
каго историческаго творенія, особенно если опо им%етъ боль- 
‚шой объемъ, то, что въ немъ пепремЪнно должны находиться 
внутревн1я разногласія и противор®чія. Если оно составляет- 
ся и позучаеть известный объемъ и форуу постепенно въ 
разныя времена, при участи многихъ или пВеколькихъ лицъ: 
то никакая сила не освободитъ его отъ этихъ противорћчій 
и разногласій внутреннихъ; разные писатели, пополняя и 
‚исправляя различныя описанія происшествій, незам®тно для 
самихъ себя, должны давать новые отгБнки или новый смыслъ 
 происшествію и тъмъ должны вставать въ разногласе или про- 
 тиворъЪчіе между собою, такъ что рука позднфйшаго редакто- 
ра, особенно если онъ стБевенъ общимъ употребленіемъ этого 
 творенія, не въ состояніи совершеяно изгладить и уничтожить 
эти разногласіл и противор$чя. Съ Пятокнижіемъ, если до- 
‚пускать въ немъ интерполяціи, постоянное или постепенное 
и повременное восполненіе и исправленіе описаній различныхь 
_происшествй и законовъ, это въ особенности могло и должно 
было случиться: оно имЂетъ значительный объемъ, —одни и 
тЪже событя описываются въ различныхъ мЂетахъ, точно 
 такъ-же, какъ и предметы заководательства; въ немъ много 
 повтореній. Если Пятокниженіе вышло не въ томъ вид изъ 
 рукъ Моисея, въ какомъ имфемъ его мы, если описаніе со- 
 бытій и законо»ъ образовалось постепенно, прееметвепно въ про- 
 должене мпогихъ вБковъ, при участіи многихъ писателей: 
то отъ такого способа пронесхожденія сго разноглаея и про- 
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тивор%ҹіа должны быть необходимо въ немъ; это услове,. 
ѕле па лоп. И можно уже ожидать, что защитники интер- 
поляцій въ Пятокнижіи непрем®нно найдутъ и укажутъ въ. 
немъ и противорВчія, и разногласія. Такъ и случилось; раз- · 
ногласій и противорВчій найдено и указано довольно много, : 
и защитникамъ подлинности и не поврежденности Пятокни- 
жія данъ новый трудъ примирать эти указанныя разногласія · 
и противор®чія, якобы очевидныя, но въ самомъ дл со-. 
мнительныя и только кањущіяся, только возведенныя до про- · 
тиворћчій ложными толковавами, но на самомъ дБл%, при. 


правильномъ пониман!и и толкованіи, вовсе не противорчия. 
п не разногласія, такъ какъ всВ эти мфста, мнимо-противо- . 
рБчащія и разпогласящія, написаны не разными лицами, а. 
однимъ, который противорВчить себ не можетъ. Мы обра- · 
тимъ вниманіе опять лишь на самыя важныя изъ указывае- | 


мыхъ мнимыхъ противорЂчій и разноғлаєій этихъ. 


Одно изъ важнЪфйшихъ разногласій и противорБчій указн- 
ваютъ въ повфствовантяхъь Плтокнижія о Пасх и ие раз- 


дльвомъ съ нею, какъ по времени установленія, такъ и по 


значено посифшнаго выхода Евреевъ изъ Египта, праздник 
опрфеноковъ. Объ этихъ праздникахъ повфствуется или т0ль-. 
ко упоминается во многихъ мЪстахъ Пятокнижія: прежде. 
всего, въ книгв Иехорда (гл. 12, 1—98) находится первое и. 
самое пространное олисавіе установленія этихъ праздниковъ, , 
описапіе, содержащее въ себф опредБленіе цъли и значепія . 
пасхи, времепи празднованія, предписанія о совершенін ея, 


объ обрядахъ избратя агнца пасхальнаго, приготовленія и. 


употреблевія его въ пищу и о седмидневномъ ядевіи не. 
квасныхъ хлВбовъ, опр®сноковъ; потомъ, въ той же глав. 


(43 —49 ст.) содержится предписаніе о лицахъ, имфющихъ | 
право Зсть пасху, особенно въ отношеніи къ иноплеменни- · 
камъ и рабамъ. Въ 13-й гл. той же книги содержится пред- . 


писан1е о совершенін пасхи и праздника опрБесноковъ на 


будущее время, когда Евреи придутъ въ землю обБтованную · 
(3—10 ст.). Потомъ, въ 23 гл. той же книги въ краткомъ пе- _ 
речи праздниковъ Еврейскихъ, которые Евреи должны с0-. 


вершать въ году, упоминается о праздниЕ$ опрБеноковъ 
(15 ст.), подъ которымъ разумћется также и праздникъ Пасхи; 
точно въ такомъ же смыслБ упоминается о вихъ въ 34 гл. 


той же книги (18 ст.). Въ книг Левитъ, гл. 23, 5—8, также | 


кратко упоминается объ этихъ праздникахъ съ весьма ясвымъ 
 үказаніемъ времени, когда нужно совершать ихъ; это какъ- 
бы календарная замтка объ этихъ праздникахъ. Потомъ, въ 
книг в Числъ, гл. 9, 1 и сл., содержится довольно подробное 
 предписане о совершевіи Пасхи нечистыми, предписавіе, въ 
которомъ имъ повелфвается совершать Пасху во второй м5- 
сяцъ въ тЪже числа. Въ 28-й гл. той же книги, при упоми- 
_нани о ПасхБ п праздник опр%ъеноковъ, содержится спи- 
 сокъ жертвъ, какія въ продолженіи этихъ праздниковъ долж- 
ны быть принесены Богу (16 ~ 31 ст.). Наконецъ, въ 16 тл. 
Второзакон1я содержится предписаніе о мВетВ, на которомъ 
должны быть совершаемы Пасха и праздникъ опрВеноковв, 
при чемъ снова упомянуто о жертвахъ и потомъ о варод- 
номъ весель%. 
Разсматривая въ подробности эти описавія и упоминанія 
о праздвикахъ Пасхи и опрфеноковъ, находять въ пихъ пВ- 
сколько разногласій и внутреннихъ противор%вчій, и-—-прежде 
всего о времени празднован1я праздниковъ Пасхи и опрБено- 
_КОВЪ. 
_ 1.) Исх. 12, 6. 17—18. Лев. 23, 5. Числ. 9, 9-8. 28, 
16—17. 33, 3. Въ этихъ иЪетахъ время исхода Евреевъ изъ 
Египта опредфляетея 14-мъ днемъ перваго месяца Авива, а 
потому и празднованіе Пасхи, установленной въ знаменованіе 
этого исхода или избавленія Евреевъ отъ рабства Египет- 
скаго, постановлено совершать въ этотъ 14-й день перваго 
мфеяца Авива, а въ 15-й день съ утра начинался и продол- 
жался 7 дней до 21 числа праздникъ опр®еноковъ. Между 
тъмъ, по другимъ указаніямъ Пятокнижія, заключаютъ, что 
этотъ день исхода Евреевъ изъ Египта быль и, слБдователь- 
но, праздновате Пасхи и опрЂеноковъ должно совершаться 
ч совершалось въ новолувіе этого перваго месяца Авива; а 
такъ какъ у Евреевь были лунные м%еацы, т. е., каждый 
 мЪеяцъ считался со дня рождевія луны: то, значитъ, ново- 
_ луне было первымъ числомъ каждаго м®сяца и, слЪдова- 
тельно, исходъ Евреевъ изъ Египта былъ и празднованіе 
Пасхи должно совершаться и совершалось, по указаніямъ 
этихъ мФетъ, не въ 14-е число перваго мелда Авива, а въ 
1-е число, праздникъ же опрфеноковъ начинался поэтому не 
15-го, а втораго, и продолжался не до 21-го, а до 8-го. Эти 
мЪста слЪдуюция: Исх. 34, 18, и почти буквально соглаеное 
съ нимъ: Исх. 23, 15; потомъ, Исх. 18, 4 п Втор. 16, 1. 
Въ этихъ мЪстахъ время исхода Евреевъ изъ Египта и вре- 


| — 52 — 

‚мя празднованія Цасхи и опреноковъ  озназаетсея словами 
 Јетоей сһодеѕвеһ һаауіт — „во время въ мБеяцВ вовыхъ“ (пло-` 
одовъ), по пашему славянскому переводу, а еъ подлинника, 
говорятъ, нужно переводить во время новолүнія Авива, т. е., 
 перваго зисла перваго месяца Авива. Очевидно, что для опре- 
 дБленія того, противорфчить ли этотъ рядъ метъ ряду мъетъ 
вышеприведенныхъ и разноглаеитъ ли съ ними, нужно раз- 
 смотрЂтъ значен1е и опредБлить истинное значепіе словъ ећо: 
 деѕећ һаатіү - „въ меяцв новыхъ плодовъ“ и Іетоей — „во 
время“; можно ли переводить ихъ выражевіемъ „новолуне“ 
или „Бо время поволувнія Авива“? 

_ а) И праздник опрњсночный да сохраниши, говорить Гос- 
подь Іегова Моисею, седмь дней да яси опръсноки, якоже за- 
_повъдахь тебњ, во время ва мњсяцњ новые плодов» — 16 тоей 
сһодеѕеһ һаахіх, — вә мљсяцљ новых» плодово ђеѕсћоӣеѕећ ћаа- 
 уіү-—изшелъ еси оть земли Елитпетскія (Исх. 34, 18 ер. 23, 
15). Сһодеѕеһ һаахіу, говорятъ защитники указываемаго про- 
 тиворђчія, нужно перевести выраҗженіемъ „новомВсячіе А ви- 
ва“, т. е. первый день перваго месяца: такъ какъ, что было 
 дфломъ одного дпя —начало яденія опрБсноковъ, о которыхъ 
буквально говорится въ приведенномъ м$етф, то п прилично 
и должно было обозначить пменно однимъ днемъ, а ве дф- 
лымь мБесяцемъ, какъ злЪеь 1е тоей сһойеѕсћ Һаатіт, если 
не принимать значенія словъ такъ— „въ день новолунія Ави- 
ва“, т. е., въ первый день этого мфеяца, а переводить: „во 
время м®еяца Авива“. Если писатель ны$ ль въ виду 13-й день 
Авива, съ котораго, по приведеннымъ выше указаніямъ, на- 
_ чиналось яденіе опрЪфепоковъ: то почему онъ ирямо не ука- 
заль на этотъ 15-й день? Противъ же обыкновеннаго, ходя- 
чаго объясневіл, по которому тоей означаетъь цБлый мф- 
сяцъ, продолжаютъ они, говорить первоначальное зназеніе 
слова тое, это слово означаетъ всегда опред$ленный пүвктъ 
времени и употребляется въ томъ случаЪ, когда рЪчь илетъ 
о короткомъ, именно, томъ, а не другомъ времени. Воть чЪмъ 
 хотятъ устранить обыкновенное толкованіе въ пользу перево- 
да „новомЂслчіе Авива“ и, слЪдовательно, въ пользу противо- 
рВвчія втораго ряда мЪетъ съ мЂетами перваго ряда. Но, во 
первыхь, почему здБеь не вазванъ именно день праздника 
опрфеноковъ и исхода изъ Египта, а указанъь вообще м%- 
сяцъ, —зто видно по холу рфчи, говорится не объ одномъ 
днф праздника, а о седми дняхъ опрБеночпыхъ,-— праздникъ 
продолжалея седмь дней; по этой причинЪ праздпикъ опр$е- 
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_воковъ и не названъ однимъ днемъ и не указано на 15-6. 
число Авива, съ котораго лишь начинался праздникъ опрЪе-. 
 ноковъ и продолжалея до 21 числа. Слова: седмь дней да. 
яси опръсноки, стоящія въ противорћчіп съ обтяснешемъ раз- 
 сматриваемаго мннія, считать позанфйшей вставкой, какъ 
опи дълаютъ, чтобы утвердить свое толкованіе— нельзя, п0- 
тому что они стоятъ въ тфеной связи съ самимъ мЪстомъ и. 
съ первоначальнымъ закономтъ объ этомъ праздник (12 гл. . 
_Исх.), и находятся во всъхъ мъстахъ, въ которыхъ говорится | 
объ этомъ празднић. Во вторыхь, что слово тоей—-время 
 озпачаетъ исключительно опредБленный пүпктъ времени, съ. 
‚ котораго что-нибудь пачинается, и употребляется лишь ~ тогда, 
когда рВчь идетъ о короткомъ времени, не совсфмъ справед: 
ливо. Въ первой глав Книги Бытія говорится о солнц и. 
лунЪ( да будуть во знаменія и во времена —етоеіпп м во 
дни и вә лљта (14 ст.). ЗдБеь тоет — времена раздЪляютея 
па дни и лта; очевидно, что опо не озпачаетъ здЪсь ни опре- 
 дБленнаго пункта времени, ни краткаго зремени. Въ 31 гл. Вто- 
розаконія ст. 10. 11 словомъ тое озвачается цЪлый годъ 
 оставлен1я или Субботній годъ. Мое означаетъ вообще вре- . 
‚мя иногда опред$левное, иногда неопред%лепное, болће или 
мене продолжительное; гдф озвачаетъ оно опред$ленный 
_пунктъ времени, гдЂ просто время— продолженіе времени, объ 
 этомъ судить можно только по связи или контексту. Въ кру- 
гу 7 лЪть субботній годъ, напримБръ, есть тоей— время для 
чтенія закона; въ продолженіе же самаго года субботняго 
‚ тое@ или время для чтенія закона есть праздникъ кущей, и 
цЪлый годъ— тоед и время праздпика кущей—--тоже тоей, . 
время для совершенія извфетваго дфла. Такимъ образомъ, въ 
 примвевін къ разсматриваемому мфсту тоей — время для: 
праздпованія праздника опрЪеноковъ въ продолженіе года 
есть мБесяцъ Авивь; въ самомъ мфсяцф Авив$ шое4- время. 
для этого праздника отъ 14 до 21 числа. Значитъ, какъ и. 
въ 13, З называется меяръ Авивъ: въ этихъ мБстахъ ука- 
 зывается вообще время праздновапія праздника опрЕсноковъ 
въ мЪсяцБ Авив, а въ тБхъ обозначаются самые дни этого 
 празднованія. Такимъ образомъ, основаніл для перевода вы- 
раженія 1е тое@ сһойеѕср һааүіу – „въ новолуніе мЪсяца Ави- 
ва“, т. е., въ первый день этого мЪеяца, видимо не прочны; 
а другихъ основан для такого перевода пЪтъ; елВдователь- 
но, такъ нельзя переводить ихъ и, сл$довательно, въ этомъ 
мЪстЪ н®тъ противорч1я съ другими, по которымъ праздникъ 
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олрЂеноковъ па другой день праздиика Пасхи и должент на- 
 чинаться 15 числа Авива; о числахъ здЪеь нЪтъ р$чи, а толь- 
ко о мБсяцъ. Вотъ почему лучшіе переводчики, и недавно 
`Бунзенъ, переводятъ эти мфета такъ: „въ извфстное время 
о м®сяда Авива“, извЪетное, то есть, изъ первоначальнаго за- 
кона о праздникћ (Иех. 12), или какъ у насъ— 62 назначен- 
ное время. 


Далће, противъ перевода выраженія 1е тое сводезей Ва- 
аму выраженіемъ: „повом%сячіе Авива“ или „день новом%- 


 сячія Авива“, т. е., первый день этого мђеяца, говорятъ 
 слБдующія основанія: а) прямое и выразительное указаніе на 
прежней законъ, якоже заповъдахе тебњ, законъ, очевидно, 
содержащійся въ 12-й глав Исхода, по которому Пасха дол- 
жна праздноваться хотя въ месяц Авив, но не въ новом%В- 
 сячіе его, а въ 14-й день; и б) сһойеѕеһ во всемъ Пятокни- 
жи никогда не означаетъ новомфсяч!я, а всегда мБеяцъ; ново- 


мЪсячія называются уазепе} спа@Чазебли (Числ. 10, 10, 28, 


11). 14-й ст. 28 гл. Числ. всесожженіе: отг мњсяца 90 мњся- 


ча вв мљсяцы лъта нельзя переводить: „всесожженіе ново- 


 м%еячія для каждаго новомЂсячія въ продолженіе годовыхъ 
пово Всячій“, а слВдуетъ переводить такъ: „вотъ всесожженіе 
‚ месячное для каждаго месяца между м$еяцами года“ (или — 
во 66% мЪсяцы года, рус.); это, именно, потому, что сһойеѕећ 
 пигдъ въ Пятокнижіи не значить „новомфеящя“, а вездЪ 


„м$еяцъ“, „новомЪсячіемъ же переводять его здБсь только 


потому, что на сіе значеніе указываетъ самый контекстъ 
 рБчи. Точно также и въ другихъ книгахъ Вегхаго Завъта 
_ сподеѕен иметь значеніе м®сяца, а не новомеячія. 


Сесылаютея на этимологію, будто сһойеѕеһ собственно и 
первоначально значить новость, новый м%еяцъ, и потомъ 


уже вообще м®сяңъ. Но мы должны смотрЬть на упо- 


требленіе этого слова, и если во вефхъ другихъ м$етахь, 
гд говорится о ПасхБ этимъ словомъ называется вообще 
мБсядъ Авивъ, и во веБхъ другихъ имЪеть значеніе мЪеяца, 
вообще: то зачъмъ же въ одномъ или въ двухъ м5стахъ, гдЪ 
упоминается о Пасхв и для означевія времени празднованія 
ея и праздника опръсвоковъ употребляется это слово, мы бу- 
демъ переводить его словомъ новомћсячіе, а не просто м$- 
сядъ Авивъ? Основа й нЪтъ: если въ нфеколькихъ мБетахъ 
одной книги извфетное слово въ приложеніи къ извћетному 
предмету пмЂетъ извфстное опредЪленное значене; то это же 
значеніе оно должно имфть и въ другихъ м$етахъ этой кни- 
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ги въ приложени къ тому же предмету, это правило извЂет- 
ное и не сомпънно вБрное. Итакъ, въ разсматриваемомъ 


тили, лишь общее-- „въ продолженіе мъсяца Авива“ и не 


месть выражете етос сһойевеһ һаатіу не имЗеть значенія: 
„новолуніе Авива“, а значитъ: „въ продолженіе мФсяца Ави- 
ва“; съ тзмъ вмфетЪ, протпворћчіе этого мЪста съ изчислен -· 
ными местами перваго ряда, въ которыхъ празднованіе Насхи 
и опрЕспоковъ опредфляется отъ 14 до 21 чиелъ Авива, совер- 


шенно уничтожается, вт этомъ м®етћ сказано, какъ мы замф- 


упоминается именно о дняхъ этого м$сяца, въ продолжене 
которыхъ должны происходить помяпутые празлвики; это по- 
тому, что здЪеь только воспоминается объ этихъь праздникахъ 
въ общемъ перечн%, а пе дается новый подробный законъ; 


время празднованія ихъ опредвлєно было прежде, и · всякій 


разъ при упоминан!и о немъ подробно опредЪлять его уже 


‚не было нужды; потому и говорится лишь обще — „въ продол- 
‚ жене месяца Авива“, Точно тоже должно сказать и о дру- 


вами: „во время мБсяца новыхъ плодовъ“, и которыя защит- 


гихъ параллельныхъ этому тексту мБстахъ, пъ которыхъ вре- 
мя праздповавія праздника опрБсноковъ определяется ело- 


ники разногласія въ этихъ мстахъ переводять словами — 
„новомЁсячіе Авива“, 

Исх. 23, 15 и Втор. 16, 1. И здЪеь точнотактъ же, какъ въ 
сей часъ разсмотр$нномъ мБетБ и точно на тфхъ же основа- 
ніяхъ выраженін [етое{ сПобезей һааүіт или просто сћойехећ 


 һаауіу должно переводить не „новом%сячіе Авива,“ а „въ. 
 продолженіе м'Бсяца Авива,“ или „въ мБесяцъ Авив“ и въ 


нихъ опять, слБдовательно, нЪтъ противорвчія съ тфми м%- 
стами, вь которыхъ празднованіе праздниковъ Пасхи и опр$с- 
ноковъ полагается отъ 14 до 21 Авива; въ нихъ сказано. 
лишь обще то, что въ тБхъ мБестахъ раскрывается и опре- 
дБляется въ подробности. 

6) Помните день сей, говоритъ Монсей къ народу Израиль- 


 скому, 6 он же изыдосте отъ земли Еуитеп:скія, изъ дому 


работы; рукою бо крљпкою изведе вась Господь отсюда и не. 


_ядите квасна; понеже въ днешній день исходите во мъсяць 


1.409088 новыхь — бесһойеѕећ һаахіү (Исх. 13, 3 --4). Что это. 


за день сей и днешній день, о которомъ говорить Моисей? 


Изъ предъидущаго этого не видно, замфчаютъ защитники. 
противор$ч1я въ сказаніяхъ Пятокнижія о дняхъ празднова- 
ніл Пасхи и опрфевоковъ. Объяснешемъ этого неопред$лен- 


наго выраженя Онешиій день продолжаютъ они, служитъ 
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прибавка в» мљеяцњ п.л0дове повыхг, Беспо4езей Вааму, т. в. 
„Въ новолуне Авива“ или „въ первый день мъсяца Авива;“ 
ипаче, если эти слова не служатъ объясненіемъ словъ днеш- 
ній день; то они лишнія. Смыслъ такой будто бы: вы исходите 
въ нын$опий день— день первый мБсяца Авива или — ново- 
луше Авива. Следовательно, заключаютъ, здесь нротиворз ще 
съ тми мЪетами, тд этотъ исходъ изъ Египта, Пасха и 
праздникъ опрБсепоковъ полагаются отъ 14 до 21 числа Авива. 
Что выракеніе сһодеѕер Вааму нельзя переводить словами: 
„новолун!е Авива“, это мы уже витБли, и намъ остается 
теперь только показать, что а) слова —днешній день здЪеь 
вовсе не опредъленны, и не непонятны сами собою, безъ 
прибавлешя словъ: 65 мњсяцљ новыхг плодов, и что 6) эти 
послБднія слова вовсе не составляютъ точнфйтаго опредъле- 
пія или объяснешя неопредфленныхъ будто безъ того и не 
ясныхъ словъ-—днешній день, день сей.-—а) Олова днешній 
день и день сей сами по себЪ ясны и опредвленны и нетре- 
буютъ того, чтобы послБдующимъ за ними словамъ `фесподезев 
һааүіу давалось неправильное п натянутое значензе „ново- 
лушя Авива“; это видно изъ слфдующихъ соображеній: что 
агнецъ пасхальный долженъ быть закалаемъ веБмъ общест- 
вомъ сыновъ Израилевыхъ въ 14 день перваго месяца Авива, 
это ясно сказано Богомъ Моисею въ подробномъ узаконеніи 
(12, 6); въ туже ночь онъ долженъ быть енфдаемъ, ст. 8; 
въ эту ночь Господь истребить первенцовъ Егинетекихъ, ст. 
12; а затВмъ въ слВдующій день сыны Израилевы выйдутъ 
изъ земли Егицетекой. Эпють день праздникъ Господу, и 
Израильтяне должлы праздновать его во вся роды-—вьчно 
(ст. 14); потому что въ этотъ день Господь изведетг всю 
силу Израильскую отъ земли Елитетской (17). На это именно 
время указывается въ ст. 29: и бысть въ полунощи и Господь 
порази всякало первенца вг земли Глипетстиьй и пр.; чотомъ 
ст. 41: и бысть по четырех стльхь и тридесяти льтьхь 
изыде вся сила Господня, т. е, всЪ Израильтяне, отг земли 
Глитетскія въ нощи —съ подлинника „въ этотъ самый день,“ 
Ђеелет һајот, этотъ стихъ имЂетъ буквальное сходство съ 
17 стихомъ, и тамъ говорится — вг сей бо день извелг и пр. 
Къ этому же дню обращается писатель въ конц главы, 
ст. 51; и бысть вг день онъ, изведе Господь сыны Израилевы 
отг земли Глипетскія сз силою илг—затЪмъ непосредственно 
слдуютъ слова Іеговы къ Моисею: и рече Господь кь Моисею, 
т. е., въ тоть же день, 22010.19: освяти ми всякаю первенца 
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и пр. (13, 1). И затБмъ опять непосредственно Моисей 
говоритъ къ народу: рече же Моисей къ людемз (т. е., въ 
тотъ же день): помните день сей, въ онь же иззидосте оте 
земли Еипетскія понеже во днешній день исходите, или 
съ подлинника „въ нынЪшній день онъ [егова изводитъ васъ“ 
и пр. Такимъ образомъ, слова: днешній день по ходу и связи 
рЁчи, кажется вполнф опредБленны, и понятно, какой это 
разумЂетея здЪеь день. Что ресһойеѕећ һааују въ этомъ 0с0- 
бенно мБетБ не допускаетъ перевода: „новолуніе Авива,“ ясно 
видно изъ ст. 5, который стоитъ въ такой тВсной связи еъ 4-мъ 
стихомъ: и будеть, еда введет тя Господь Бо твой въ 
землю Хананейску и Хеттейску и пр. и сотвориши службу 
сйо сео мтъсяца, въ сем» мъсяцњ. Можно ли перевести здЪеь 
эти слова „въ семъ новолуніи,“ т. е. „въ сей день новолунія 
Авива“ 2 Очевидно, нБтъ, — потому что здБеь рЪчь идетъ о 
седмидневномъ яденіи опрфеноковъ, что можно сдфлать лишь 
въ продолженіе мЂеяца Авива, а не въ одинъ день новолувія 
или въ первый день м$сяца Авива; елБдовательно, въ этомъ 
стих$ сһойеѕеһ һауіу означаетъ ве „день новолунія Авива“, 
а весь мъсяцъ Авивъ; слвдовательно, то же значеніе имфетъ 
это выраженіе и въ предшествующемъ стих. 

в) Но иначе, говорятъ, если это выраженіе сһойеѕсћ һа- 
ауіү въ разематриваемомъ 4-мъ стихЪ не служитъ точнЪй- 
шимъ опред®леніемъ неопредБленнаго выраженія в5 сей день 
или 65 днешній день и не значитъ— „день новолунія Авива“, 
т. е., первый день этого м®еяца: то оно лишнее, не имфетъ 
цВли, ви причины. Причина и цфль прибавки этого выраже- 
нія лежитъ въ отношеніи 4-го ст. къ 5-му: рёчь идетъ о сед- 
мидневномъ праздникЂ, который долженъ быть совершаемъ въ 
извВетвыя числа одного мВеяца, о совершеніи этого праздни- 
ка въ будущее время, по занятіи Евреями земли Ханаанской; 
нужно же было назвать этотъ мФсяцъ, въ извфетныя числа 
котораго должно совершаться торжество праздника опрЪено- 
ковъ, какъ воспоминаніе избавленія Евреевъ изъ рабства Еги- 
пегекаго, и вотъ Моисей называетъ этотъ мЂеяцъ в5 днеш- 
ній день, въ мљсяцљ плодове новых, сћойевћ һаауіу. Вотъ и 
причина и цфль этого прибавленія—названія мЪеяца. Итакъ, 
и въ этомъ стихъ подъ сһобеѕсћ һаахіу нельзя и несл$дуетъ 
разумЪть новолунія Авива или перваго дня этого мЂеяца и 
поставлять его насильно въ противорВчіе съ тБми мЂетами, 
гдз Пасха и праздникъ опр сноковъ полагаются отъ 14-го 
по 21 этого мЂеяца. Здфеь опять только обще обозначается 


то, что въ тВхъ м$етахъ раскрыто подробн%е, съ указаемъ 
на самые дни мћеяца, въ продолжеше которыхъ долино празд- 
новать эти праздники. 

г) Наконец, послфднее мфсто, которое хотять поставить 
въ противор®чіе съ тфми, въ которыхъ Паєха и ипраздникъ 
опръеноковъ полагаются отъ 14 до 21 Авива: обитанія же 
сыновә Израилевых, еже обиташа вг земли Еитетстпьй и 
вә земли Ханаани, сій, и отцы ихе, льтъ четыреста три- 
десять; и бысть по четырехъ стъхь и тридесяти лътњя 
изыде вся сила Господня оть земли Еитетстя въ нощи, съ 
подлинника, какъ мы замЗтили, въ тотъ же самый день, реелет 
һајош. (Исх. 12, 40—41). Мни%ніе писателя этого мћета, 
говорить одинъ изъ защитниковъ противорћчія въ Сказаніяхъ 
Пятокниж!я о времени празднованія праздниковъ Насхи и 
опр%$еноковъ (Гитцигъ), мафніе писателя этого мъста не остав- 
днетъ никакого мЪста сомнБніЮю и никакому двоякому тол- 
кованію его. Писатель говоритъ: „въ тотъ же самый день’ 
въ который исполнилось 430 лътъ пребыванія Евреевъ въ 
Египт, сл$довательно, въ первый день 431-го гола Евреи 
вышли изъ Египта, значитъ, въ первый день новаго года, к0- 
торый начинался мъеяцемъ Авивомъ и, слБдовательно, въ пер- 
вый день этого мБеяца; и, слВдовательно, время Пасхи и 
праздника опрфеноковъ падаетъ на этотъ день, а не на 14-й 
или 15. Скажемъ на это замвчаніе одно. Когда говорится, 
что въ тотъ самый день, когда совершилось 430 я. пребыва- 
нія Евреевъ въ ЕғиптБ, они вышли изъ него: то этимъ 
а) указывается собственно не на день первый слъдующато 
года, а на послёдній предъидущаго, и б) собственно — на день, 
въ который Евреи взошли въ Египетъ или тотъ день, съ ко- 
тораго начинается счетъ 430 лЪтъ. А кто укажетъ этотъ 
девь-—первый ли онъ или 14-й Авива? скорфе— посл дн, 
потому, что по яснымъ указанямъ, исходъ Евреевъ совер- 
шился въ 14-й день. Если кто нибудь говоритъ: семь лЪтъ 
спустя по вступлени моемъ въ должность, въ этотъ самый 
день случилось то-то: кто подъ этимъ днемъ будетъ понимать 
первый день новаго года или первый день перваго месяца 
новаго года? Въ отношения къ нашему вопросу, если бы въ 
книг Бытія было сказано, что счетъ 430 лЪтъ начатъ съ 
перваго числа Авива, тогда еще въ разсматриваемомъ мет 
можно бы разумъть подъ тБмъ же самымъ днемъ первый день 
Авива; но этого не сказано, по какому же праву мы будемъ 
этотъ день считать первымъ по исполненіи 430 л, отъ пре- 


быванія Евреевъ въ ЕгиптБ2 Не съ такимъ ли же правомъ 
будемъ считать таковымъ днемъ 14 день Авива? Право на 
это посл$днее гораздо большее: потому что въ приведенныхъ 
выше яснБйшихъ мБстахъ днемъ исхода Евреевъ и съ тБмъ 
вмБетБ празднования Пасхи полагается 14-й день Авива. 

Итакъ, тБ м$ета, въ которыхъ время празднованія Пасхи 
и праздника опр$еноковъ опредфляется словами „въ мВсяцв 
новыхъ плодовъ“ только чрезъ неправильное пониманіе смы- 
сла ихъ, будто это выраженіе означаетъ новолуніе или пер- 
вый день Авива, могутъ быть поставлены въ противор че съ 
тфми местами, въ которыхъ время этихъ праздниковъ пола- 
гается отъ 14-го до 21 числа этого мћеяца. Но такое пови- 
манге не основательно; не говоримъ уже о произвольномъ и 
ложномъ пониманіи послФдняго мфета; въ этихъ мЪстахъ со- 
держится лишь общее указаніе на мћеяцъ, въ продолженіе 
котораго должны совершаться эти праздники, тогда какъ въ 
тБхъ это общее раскрывается въ подробности, и указываются 
самые дни этихъ праздниковъ. СлБдовательно, между ними 
нБтъ никакого разногласія и противорвчія въ опредфлени 
времени празднованя этихъ праздниковъ. ПослЪ этого, странно 
читать слова одного изъ защитниковъ этого мнимаго разно- 
гласія и противорВчія: „если теперь я перевожу эти слова, 
сһодеѕсћ о сһойеѕећ һааҹіү словами „новолуніе“ и „день 
новолүнін мВеяца Авива“: кто рБшится воспрепятетвовать ми 
въ этомъ?“ 851с!— Между тъмъ, не забулемь еще, что этимъ 
защитникамъ предстоить р$шить необходимо вопросъ: какъ 
же это праздники эти Пасха и опрвевоковъ с0 дня новолу- 
нія Авива, т. е., съ 1 числа этого м$сяца перешли на 14-е 
и 15-е числа этого мъсяца, какъ это показываютъ приведен- 
ныя выше места? Когда это слузилось, какъ это случилось? 
По какимъ побуждешямъ Евреи сдЪлали это, преступивъ 
иредписанія своего Іеговы и Моисея, — Евреи поставлявшіе 
главною своею обязанностію исправленіе обрядовыхъ законевъ, 
Евреи, такъ уважавшіе Моисея? Въ самыхъ Священныхъ 
книгахъ отвЪта на эти вопросы нътъ да и быть не можеть: 
потому что этого мнимаго перехода праздниковъ отъ назала 
къ половин м$еяца никогда не бывало. 

2) Въ перечисленныхъ нами мЪетахъ, въ которыхъ упо- 
минается о праздникахъ Пасхи и опрБеноковъ, видятъ разно- 
гласіе въ указаніяхъ на существо и значеніе этихъ праздни- 
вовъ и ихъ взаимное отношене. Въ 23 (ст. 15) и 34 (ст. 18) 
главахь Исхода, товорятъ, содержится одинаковый законъ 
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Пасхи и, безъ сомнфн!я, древнъйшій по времени своего про- 
_ исхожден1я, чЬмъ вс остальные, солержащіеся въ Пятокни- 
_ жи, объ этомъ праздник; но здВсь вазывается онъ не Пае- 
_ хою, а праздникомъ опръсноковъ ал06, и ведетъ свое начало 
отъ историческаго факта, описавнаго въ 19-й гл. Исх. (87 — 
_ 42), т. е., отъ того факта, что Евреи, по выход изъ Египта 
_ на первомъ станЪ въ СокхофЪ испекли себ тъето— опрњљсно- 
ки не кислы: не вскисоша бо; изнаша бо иль Еиттяне ш 
не возмоющша помедлити, чтобы, т. е., тъето успъло векиснуть. 
_ Прибавленіе: сеймь дней да яси опръсноки, яко же заповт- 
дать тебъ, считають позднЪйшей вставкой въ эти мЂета, ко- 
нечно, потому только, что они не благопріятетвүютъ ихъ объ- 
 ясненію и противорВчатъ ему: „седмидневное яденіе опр$ено- 
_ковъ, говорятъ, позднфе выдуманная прибавка; мы встрЪчаемъ 
ее вездБ во веБхъ тБхъ м$стахъ, гдЪ празлникъ перенесенъ 
уже въ средину м%сяца, и--въ этомъ слүча выходить уже 
два праздника — Пасха и опрфеноки; и именно такъ являются 
они расположенными, что на мъсто первоначальнаго и одного 
праздника опрћеноковъ, совершавшагося въ день выхода Евреевъ 
изъ Египта, и въ знаменованіе этого событія является новый 
_ праздникъ, Пасха, а праздникъ опр%еноковъ отнесевъ уже на 15 
и распространенъ уже на семь дней. Впрочемъ, еще поздние на 
| м%сто двухъ праздниковъ Пасхи и опрБеноковъ опять является 
 одинъ только праздникъ Пасхи“. Итакъ, по этому толкованію, 
въ указанныхъ стихахъ 23 и 34 гл. Исхода, древнйшихъ 
 установленіяхъ о Пасх, является вовсе не праздникъ Пасхи, 
а одинъ праздникъ опрЪсноковъ; потомъ является уже двоя- 
кій праздникъ —Пасха и праздвикъ опрВеноковъ, а въ позд- 
 нъйшее время, вм%сто этихъ двухъ празлниковъ, является 
опять одинъ только, не опрБеноковъ, а Пасхи. Яденіе опрВе- 
 воковъ прежде падало на день исхода Евреевъ изъ Египта, 
 потомъ уже перенесено на слБдующій день, а мвсто его за- 
 м®нила Пасха. 

Несправедливо въ этомъ умствованіи, во первыхъ, сзмое 
оспованіе его, т, е., будто въ прочитанныхъ стихахъ 23-й и 
34-й главъ книги Исхода содержится древн®йшій, первона- 
чальный законъ о праздник Насхи или опръеноковъ. Это 
ясно видно даже въ томъ случа, если слова--семь дней да 
яси опрљсноки якоже заповъдахь тебъ, ясно указывающія 
на другой, первоначальный законъ, считать позднЪЙшей встав- 
кой, что, впрочемъ, совершенно не справедливо, такъ какъ 
во всвхъ мЪетахъ, гдЪ только упоминается объ этомъ празд- 
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ник, вездВ говорится о седмидневномъ ядевін опрБеноковъ 
и, притомъ, нБтъь никакого побтжденія считать эти слова 
позднфйщей прибавкой, Но положимъ такъ, и въ этомъ елу- 
чаБ считать разсматриваемые стихи первоначальнымъ зако- 
номъ о ПасхЪ или праздникћ опрЪевоковъ нельзя. Въ стих 
18-мъ 23-й главы Исхода, чрезъ два стиха поеяћ прочитан- 
наго, содержатся такія слова Божіи: еда изжену языки оте 
лица твоею и расширю предљлы твоя, да не пожреши на 
квасњ крове жертвы Моея, ниже да долежите тукг празд- 
ника Моею до утрія. Изъ этихъ словъ и изъ всего контекста 
не видно и не понятно, что это за праздникъ Господень хат’ 
еоутру; между тЪмъ, это объясняется въ закон о Пасхъ, изло- 
женномъ въ 12-й гл. Исхода; послЪ предписаній объ обря- 
дахъ яденія агада Пасхальнаго, тамъ говорится: н будетъ 
вамз день сей в. память и празднуйте той праздник Гос- 
тоду во вся роды ваша законно, въчно празднуйте ез (ст. 14), 
и потомз не оставите отг нею, т. е., отъ тука агнца пас- 
хазьнаго, 00 утрія и кости не сокрушите отъ незо (ст: 10). 
Очевидное дЪло, что законъ, изложенный въ 23-й глав%ъ Исх., 
ссылается, для поясненія себя, на этотъ законъ, изложенный 
въ 12-й главЪ, иначе онъ не понятенъ; понятно потому, что 
этотъ послдвій заковъ—законъ первоначальный о Пасх% и 
праздник опрћеноковъ, а изложенный въ 23-й гл. веть только 
напоминаніе о немъ, въ отношени къ празднован1ю его на 
будущее время. Тоже должно сказать и о закон, изложен- 
номъ въ 34-й главЪф. Что это не первоначальный законъ о 
ПасхЪ и опрфенокахъ, видно: а) изъ тфхъ же словъ: якоже 
заповьдаха тебњ, указывающихъ на другой, первоначальный 
законъ, и б) изъ послёдующаго упоминан!я о томъ: да не пре- 
лежить до утрія жертва праздника Пасхи (ст. 25); что 
это за праздникъ Пасхи-—изъ этого мъста и изъ контекста 
рВчи не видно; значитъ, этотъ праздникъ и постановленія 
касательно его были уже извЪстны Евреямъ въ то время, когда 
дано было сейчасъ прочитанное предписаніе, и слЗдовательно, 
оно не есть первоначальный законъ, а опять лишь напоми- 
нан!е о другомъ, дЪйствительно первоначальномъ закон%, ко- 
торый изложенъ въ 12-й гл. Исхода. 

Итакъ, говоримъ, прежде всего ложно въ разсматриваемомъ 
мн%н!и самое основан!е его, будто въ прочитанныхъ стихахъ 
23-й и 34-й гл. Исхода содержится первоначальный законъ 
о ПасхЪ и опрфенокахъ. Изъ ложнаго основанія выведены 
ложныя елЪдетыя и заключенія, именно— будто праздника 
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Пасхи сначала не было, а былъ только праздникъ опрћено- 
ковъ, потомъ явились два праздника—Насхи и опрфеноковъ 
‚и пр. Почему въ разематриваемыхъ стихахъ праздникъ на- 
званъ не Пасхою, а праздникомъ опрфсноковъ - основан!е до- 
вольно очевидно: нужно было обозначить не однодневный, а 
семидневный праздникъ, а это можно было сдфлать лишь 
названіемъ „праздникъ опрБеноковъ“. Названіе --Паехи въ 
 Пятокнижіи нигдв не встрфчается въ значеніи всего седми- 
 дневнаго праздника; да и не справедливо было бы такое на- 
званіе. Пасха означаетъ только однодневный праздникъ яденія 
 Пасхальнаго агнца. Но что существо и значеніе праздника 
Пасхи извфстно было писателю разематриваемыхъ мЪстъ и, 
 слъдовательно, праздникъ опрсноковъ-- не первоначальный 
 праздникъ, вмЪсто котораго являлись уже въ послБдствіи два 
праздника Пасхи и опрЂеноковъ, это также ясно изъ самаго 
контекста рфчи. Рядомъ съ закономъ о праздник» Паехи или 
опрБеноковъ въ 34-й гл. Исхода изложенъ законъ о посвя- 
щен Богу первородныхъ (ст. 19); это показываетъ, что 
писателю этихъ стиховъ было известно истребленіе Египет- 
`екихъ первородныхъ въ памятную ночь наканунБ исхода 
 Евреевъ изъ Египта. Если же такъ, то ему извБстенъ быль 
и праздникъ Пасхи, и онъ не могъ смЪшивать этого празд- 
ника съ праздникомъ опрЂеноковъ или замБнить первый по- 
 слБдвимъ. Если онъ знаетъ фактъ, который составляетъ исто- 
 рическое основаніе праздника Пасхи; то знаетъ и самый 
 праздникъ. Въ 25-мъ ст. этой главы говорится: да не зако- 
 лешт съ квасомь крове жертвь Моихь и да не прележитљ 
до утрія жертва праздника Паски. Тоже самое говорится 
си въ 23-й главЪ ст. 18. Видимое д$ло, что праздникъ Пас- 
хи извфстенъ былъ писателю этихъ главъ. И эти стихи состав- 
ляютъ компендіумъ законовъ, изложенныхъ въ 12-й гл. про- 
странно. Пасха въ обоихъ этихъ мБсетахъ есть праздникъ 
Іеговы хат гбоуту, и-—въ нихъ означены всЪ три части, кото- 
рыя составляютъ законъ о Пасхв: а) Пасхальный агнецъ, б) 
 яденіе опр%сноковъ и, наконецъ, в) освященіе первородныхъ. 
А тутъ говорятъ, что писателю этихъ мфетъ не извфетенъ 
быль праздникъ Пасхи, и его еще тогда не было, Странно! 
Съ этимъ вмфетЪ падаютъ и остальныя предположенія о вза- 
 имномъ отношеніи этихъ праздниковъ въ послёлующее время; 
 отношеніе между ними было съ самаго начала вслБдетвіе 
самого уєтановленія ихъ и—это отношеніе соблюдалось всегда. 
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Второз. 10, 6—9. Это мЪето служитъ, какъ выражаются, 
яблокомь споровъ между защитниками и противниками по- 
длинности и неповрежденности Пятокнижія Моисеева. 1) Гово- 
рятъ противники онаго, это мъсто стоитъ безъ венкой связи 
съ предыдущимъ и послБдующимъ; въ первыхъ пяти сти- 
хахъ этой главы Моисей напоминаеть Евреямъ, какъ Богъ 
повелфлъ ему написать скрижали завфта, во время 40-днев- 
наго пребыванія его на горБ Синайской, и какъ Моисей 
положилъ ихъ въ ковчегъ завћта; потомъ, съ 6 — ст. говорится 
о н5которыхъ станахь Евреевъ; о смерти Аарона, объ от- 
дБленіи племени Левина и возложеніи на него обязанностей 
носить ковчегъ завфта и служить Господу, въ слБдствіе чего 
и н®тъ ему особеннаго жребія или участка въ раздВленіи 
земли обБтованной, по завоеваніи ея. Потомъ съ 10-го ст. 
опять говорится о томъ, какъ Моисей быль 40 сутокъ на 
Синайской горЪ и молился, чтобы Богъ—Тегова не погубилъ 
своего народа за изваян!е тельца во время перваго пребыва- 
нія его на СинаЪ. ДФло очевидное, говорятъ, что м$ето отъ 
6 до 10 ст. не иметь никакого отношенія къ предыдущему 
и посл$дующему; разсказъ объ одномъ событи насильственно 
перерывается на дв часли другимт расказомъ, не относящимся 
къ дфлу. 2) Этотъ разсказъ промежутозный противорвчитъ 
во многихъ отношеніяхъ другимъ м$стамъ Пятокнижія: въ 
немъ говорится, что избраніе Левитовъ въ особенное служе- 
ніве Господу совершилось уже посл смерти Аарона, т. е. въ 
40 году странствовашя Евреевъ въ пустын (ст. 8), тогда 
какъ, по свидБтельствамъ книги Числъ, оно совершилось го- 
раздо ранфе— именно, во второй годъ по исходБ Евреевъ изъ 
Египта, послЪ Синайскаго законодательства и созданія ски- 
ви (Числ. 3, 5—-10. 11- 12. 14—15). Потомъ, 3) здБсь гово- 
рится, что Ааронь умеръ въ станъ Мозеръ; между тБмъ 
какъ, по свидфтельствамъ книги Числъ, Ааронъ умеръ на 
гор$ Оръ (20, 292 — 29. 23, 38); а между этими двумя стана- 
ми было, по исчисленію той же книги Числъ, семь становъ 
(33, 31—37). Тогда же поставленъ на мфсто Аарона въ 
первосвященники сынъ его Елеазаръ. Наконецъ, 4) въ этомъ 
мБетБ говорится, что Евреи двинулись лагеремъ своимъ 075 
БВирова сыновъ 1акимлиль, — съ подлинника Бееровъ—Бен-1а- 
кана, и пришли въ Мисадай или Мозеръ, тогда какъ, по 
свидЪтельству книги Чиелъ (33, 30), они на оборотъ, дви- 
нувшись станомъ изъ Мозера, остановились въ Бен-Такана, а 
отправившись изъ Бен [акана, остановились ставомъ въ Гор- 
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ГидгадБ. Столько противоръчій и несообразностей въ этомъ 
_мЪетЪ. 

Надобно сознаться, что на первый взглядъ эти несообраз- 
ности и противорвчія прочитаннаго изъ книги Второзаконія 
м$ета съ прочитанными же мЪстами изъ книги Числъ порази- 
тельны и очевидны, такъ что многіе изъ прежнихь защит- 
никовъ не поврежденности Пятокнижля, поставленные въ боль- . 
тое затрудненіе, рёшились допустить въ этомъ мъестБ—интер- 
поляцію, неудачную притомъ. Но надобно также сознатьея 
или сознать, что Пятокнижіе, какъ и всъ Библейскія книги, . 
требуютъ не односторонняго, подъ вліяніемъ задней пред- . 
занятой мысли, а безпристрастнаго изученшя, и въ этомъ слу- 
чав и—прибавимъ-—только въ этомъ случа$ открывается не- 
справедливость этихъ мнимыхъ противорћчій и несообразно- . 
стей; только въ этомъ случаз неповрежденность и чистота. 
священныхъ книгъ становится выше всякаго сомнЪнія, не- 
сообразноети и противорфчя исчезаютъ. | 

1) Говорятъ, что это мсто не имЂетъ отношенія къ предъ- 
идущему и послБдующему, стоитъ безъ всякой связи съ ними . 
и насильственно перерываетъ разсказъ. Но это значитъ—узко 
смотръть на предыдущее и посл$дующее, и за внЪшней ви- . 
димой непосл'Бдовательностію не видфть внутренней послЂ- , 
доватедьности и связи внутренняго единства смысла. Главная . 
мысль, развивающаяся въ цфломъ отдЪлени, заключающемся 
въ 9, 10 и 11 частію главахъ, яено выражена въ 6 ст, 9-й. 
главы: „не за праведность твою, и не за правоту сердца тво- 
его ты идешь наслБдовать землю ихъ, т. е. Аммореевъ, Хет- 
тесвъ и пр.; но за нечестіе и беззаконіе народовъ [егова Богъ 
твой изгоняетъ ихъ отъ лица твоего, и дабы исполнить ело- · 
во, которое съ клятвою далъ Господь отцамъ твоимъ, Аврааму, 
Исаакү и Такову; посему знай нын, что не за праведность . 
твою Тегова Богъ твой дасть тебБ наслБдовать землю сію · 
добрую: ибо ты народъ жестоковыйный“. Для доказательства 
этого законодатель напоминаетъ Евреямъ, сколько разъ раз- 
дражали они Іегову своего: „вспомни ты и не забывай, еколь- 
ко ты раздражалъ Гегову Бога твоего въ нустынЪ, съ самаго · 
того дня, какъ ты вышелъ изъ земли Египетской и до сама- 
го пришествія вашего на м'Бето сіе вы были упорны противъ · 
Господа“ (ст. 7), и затЪмъ перечисляетъ онъ нњсколько слу- . 
чаевъ, когда особенно Евреи раздражали Гегову, упоминая въ | 
особенности о тельцв, сдвланномъ во время перваго пребы- 
ванія Моисея на горф (8—21), о ропотВ въ Таверъ, Масс 
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и ГатвовЬ (кратко, ст. 22), о ропот на Моисея и Бога по 
случаю странныхъ, но ложныхъ разсказовъ соглядатаевъ, по- 
сланвыхъ изъ Кадисъ-- Варни для осмотра земли обтованной 
(23 - 29). Но, не смотря на: это, не смотря на жестоковый- 
ность народа, по которой онъ постоянно раздражалъ Тегову— 
Бога своего, Тегова былъ милосердъ къ народу Своему и не 
только щадилъ его, чо молитвамъ Моисея; но еще постоян- 
но авлялъ ему знаки Своей милости: вм%сто прежнихь скри- 
жалей, которыя разбиль Моџеей, увидфвъ, по сошествін съ 
горы, тельца, Онъ далъ новыя скрижали (10, 1—5); продол- 
жая авлять милости народу, Онъ не лишилъ его Первосвя- 
щенника за грБхъ Аарона, по которому, ему не суждено было 
войти въ землю обБтованную, но, по смерти его, поставилъ 
на его место Первосвященникомъ сына его Елеазара (ст. 6— 
7); но когда Евреи бБдетвовали въ безводной пустынъ, Онъ 
привелъ ихъ въ Готваеу, землю, изобилующую потоками ВОДЪ 
(ст. 7). по устроеніи скинш, Онъ отдфлилъ колёно Левіино, 
чтобы носить ковчегъ завфта Господня, предстоять предъ Гос- 
подомъ, служить Ему и молиться и благословлять именемъ 
Его (ст. 8 9), и еще въ то время, когда Моисей быль во 
второй разъ на гор®, Онъ, Тегова, вм%сто того, чтобы по- 
губить людей за беззаконія, какъ хотБлъ было, повторилъ 
обБтованіе о наслдін земли Ханаанской: „И сказалъ миъ 
Господь: встань, поди въ путь предъ народомъ симъ, пусть 
они пойдутъ и наслФдуютъ землю, каковую я клялся отцамъ 
ихъ дать имъ“ (ст. 11). Итакъ, заключаетъ Моисей, чего тре- 
буетъ отъ тебя, Израиль, Іегова Богъ твой? Того только, что- 
бы ты боялся Іеговы, ходилъ путями Его, любилъ Его, слу- 
жилъ Ему, и затфмъ онъ увфщеваеть народъ не быть жесто- 
ковыйнымъ болфе, а покоряться Богу (12 и дал.). Такова связь 
внутренняя подозр$ваемыхъ стиховъ въ цЪлой р$чи Моисея, 
связь существенная, неразрывно соединяющая эти стихи съ 
предыдущимъ и послБдующимъ. Моисей во всей этой рВчи 
не держится хронологическаго порядка, а доказываетъ свою 
главную мысль нБеколькими примърами, взятым. отрывочно. 
Потому связь рБчи лишь внёшне кавъ-будто прерывается за- 
мЪтками о станахъ Еврейскихъ въ 6 и 7стихахъ. Но о пер- 
вомъ — Мозеръ упоминаетея потому, что тамъ умеръ Ааронъ, 
и тамъ Богъ авилъ новую милость Своему народу, поставивъ 
Первосвященникомъ сына Ааронова Елеазара, упоминается 
для точиЪйшаго напоминанія объ этой милости. Точно тоже 
должно сказать и о замфткВ о двухъ послъдующихъ станахъ 
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(ст. 7); по видимому, безцБльна лишь замфтка о станф въ. 
Зудгадв, гд$ особеннаго ничего не случилось, что бы напо-. 
минало народу объ особой милости къ нему Теговы, но объ. 
этомъ станф упомянуто только потому, что изъ него Евреи. 
пришли въ [отваеу, землю изобилующую источниками. Ка-. 
жется, изъ этого можно видБть тЪеную, внутреннюю связь. 
подозр$ваемыхъ стиховъ съ предыдущимъ и послфдующимъ | 
и ихъ необходимое значеніе для раскрытія главной мысли. 
всего отд'Бленія, содержащагося въ 9, 10 и 11 главахъ. | 
2) Противор® че разсматриваемыхъ стиховъ съ свидВтель-. 
ствами книги Числъ въ томъ, что будто здфсь избраніе ко- · 
лБна Левина на особенное служеніе Іеговћ при Скиніи пе-. 
реносится на время послЪ смерти Аарона и поставленія 
Первосвященникомъ сына Его Елеазара, т. е. въ 40-й годъ. 
странствованя Евреевъ въ пустыв, тогда какъ по книгВ, 
Числь это избраніе совершилось гораздо ранзе—во второй. 
годъ по исходВ изъ Египта,—это противорвчіе лишь мнимое, · 
и до дВвйствительнаго противор%®чія доводятъ его лишь лож-. 
нымъ пониманіемъ и толкованіемъ этого места, представляя, · 
будто выраженіе —60 оно время отдъли Господъ племя ЛЕ-. 
вино, относится непосредственно къ предыдущему стиху: 
„оттуда, т. е., изъ Мозера, гдЪ умеръ Ааронъ, Евреи отпра- . 
вились въ Гудгодъ, изъ Гудгода въ Іотваөу, землю изобилу- 
ющую потоками водъ, и въ это время, т. е., въ Іотвае от-. 
дБлилъ Господь кол®но Ленино. Но такъ понимать опредћ- 
ленно выражен1е—в0 оно время здБсь вельзя; оно здВсь · 
подставлено въ неопредВленномъ значеніи и означаетъ нт- · 
кода: не опровержимое доказательетво этого въ этой же са- 
мой главв. Она начинается такъ: во оно время рече Господь 
ко миъ: истеши себљ двъ скрижали и пр., повЪетвуется, | 
какъ Богъ, вм®сто первыхъ, разбитыхъ скрижалей, далъ Мои- 
сею дв новыя; между тъмъ, въ конд предшествующей главы, | 
съ 23 ст., содержится напоминаніе Моисеево Евреямъ о томъ, 
какъ они раздражали Іегову въ Кадисъ- Варни, какъ хотвлъ 
Тегова погубить ихъ, и какъ Моисей молилея Ему 0 поми- · 
лованіи народа своего. Если теперь 10-я глава начинается | 
словами во время оно: то это выраженіе, очевидно, указываетъ 
не на опредБленное время: потому что въ этомъ случаЪ на- 
писаніе вторыхъ скрижалей мы отнесли бы къ тому времени, 
когда народъ взбунтовался въ Кадисъ-Варни и по молитв® 
Моисея помилованъ Богомъ, что нелЪпо, такъ какъ извфетно 
изъ сказанй Исхода, что вторыя скрижали вручены были 


Моисею вскор® посл сокрушенія первыхъ, когда Евреи не 
отходили еще отъ Синая. СлФдовательно, въ этомъ первомъ 
стих —60 время оно значить не опредленное время— нъ- 
когда и опредЪляется только другими м$стами. Точно такое 
же зваченіе имфетъ это выраженіе и въ 8 ст. во время оно 
отдъли Господь и пр., т. е., нвкогда отдБлилъ Господь к0- 
лЪно Ленино. Что именно въ этомъ стихЪ выраженіе--во 
оно время имЪетъ значеніе „ нћкогда“, показываютъ и посл - 
дующія слова Моисея: во оно время отдъли Господь племя 
Левіино носити ковчез завъта Господня и — блеюсловляти 
о имени Ело до днешняло дне; это послЪднее выраженіе показы- 
ваетъ, что отъ времени избранія Левитовъ до того времени, 
когда Моисей гәворилъ эту рчь, прошло много времени: ибо 
сказать 00 днешняю дне можно только тогда, когда протекло 
много времеви отъ начала воспоминаемаго факта, а отъ вре- 
мени смерти Аарона до самой смерти Моисея протекло лишь 
нЪеволько мфсяцевъ; значить, если бы здЪсь во время оно 
означало время посл$ емерти Аарона и гораздо посл —пото- 
му что Евреи были уже на третьемъ станъ отъ стана смерти 
Аарона: то Моисей, воспоминая объ этомъ, не могъ бы ска- 
зать: блатословляти о имени Ел0 90 днешияю дне; слъдующее 
выраженіе: во время оно означаетъ здфеь неопредБленное 
время—-нЪкогда, и опредБляется, какъ и въ первомъ стих%, 
только другими, ясиЪйшими местами, находящимися въ кни- 
гъ Числъ. Потом, въ этомъ же мъстБ Моисей говоритъ: сего 
ради нњсть Левитомь части и жребія въ братии ить: Гос- 
подь самь жребй изъ, якоже реке имз—ст. 9. ПослЪднее 
выраженіе, очевидно, указываетъ на другой фактъ избранія 
Левитовъ въ прежнее время; эти слова почти буквально пере- 
даны въ книг Числъ, какъ слова Божія къ Аарону: и рече 
Господь ко Аарону: въ земли ихъ да не насльдиши наслљдія 
и части да не будет тебњ вг них, яко Аз» часть твоя и 
наслњдіе твое посреде сыновь Израилевыхг. Очевидно, что въ 
приведенномъ стихЪ Второзаконія только воспоминаетея или 
указывается на этот» стихъ книги Числъ словами: якоже ре- 
че им». Значитъ, избраніе Левитовъ, и по приведеннымъ сло- 
вамъ Второзаконія, случилось еще при жизни Аарона; а слЂ- 
дующее выражен!е— в0 оно время, имЪетъ здЪеь неопредЂлен- 
ное значеніе—вВкогда, которое и поясняется приведенными 
словами книги Числъ. Наковецъ, на это неопред%ленное зна- 
ченіе выраженія во время оно указываеть составъ всей этой 
ръчи Моисея. Онъ вовсе не слЪдуетъ здвеь хронологическому 
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порядку въ напоминаю Тудеямъ тфхъ событій, когда они 
прогнЪвляли Тегову своего и когда Онъ все-таки, не смотря 
на это, оказывалъ имъ знаки Своей милости; у него другой 
порядокъ, другая мысль, связующая факты. Оттого онъ, упо- 
мянувъ о противленін Евреевъ Теговф$ въ Хорив или СинаЪ 
(9, 8), потомъ въ Кадеш — ет. 23, снова обращается къ 
обстоятельствамъ Синайскаго происшествія, показывая милость 
Божию къ народу въ дарованіи новыхъ скрижалей, потомъ 
үпоминаетъ 0 другихъ милостяхъ, оказанныхъ въ избраніи 
Елеазара на мето Аарона, въ отдБленіи Левитовъ на службу 
Господу, въ приведеніи народа къ земл, изобилующей по- 
токами воды, и за твмъ снова воспоминаетъ о Сивайскихъ 
обстоятельствахъ (ст. 10). Чтобы совмВетить такія разновре- 
менныя событія въ одной рЪчи, въ одномъ напомиваніи, очень 
естественно употреблять переходную частицу нъкотда, во время 
оно: это и дБлается въ ст. Ти 8-й 10-й главы. Такимъ об- 
разомъ, мнимое противор$ че разсматриваемаго м$ета съ 
свидфтельствами книги Числъ падаетъ: выраженіе во время 
оно означаетъ здесь нфкогда, а не переноситъ избране Ле- 
витовъ во времена посл Аарона; когда же это (нькода)— 
ясно показываютъ приведенныя изъ книги Числъ свидВтель- 
ства, что это избраніе Левитовъ совершилось вскорв по устро- 
енін скинін во второй годъ по исшествіи Евреевъ изъ Египта, 
когда былъ живъ и исправлялъ должность первосвященника 
Аарон». 

3) Точно также—лишь мнимое, а не дЪйствительное про- 
тивор че разематриваемаго мъста съ показаніями книги Числъ 
касательно мБета смерти и погребенія Аарона, если здЪеь 
говорится, что онъ умеръ въ стан Мозеръ (ст. 7. 6), тогда 
какъ въ книг$ Числъ мЪетомъ смерти и погребен1я Аарона 
называется гора Оръ, а отъ Мозера до Ора полагается въ 
книг® Числъ семь становъ. Отанъ Мозеръ находился тамъ 
же, гдЪ гора Оръ-—это весомнфнно изъ указаній Географіи 
и сказаній Пнятокнижія, которыя мы раземотримъ н'Беколько 
послЪ: Мозеръ есть м$сто или станъ при поднояйи горн Оръ. 
Если такъ: то противорфч!е устранено, различіе въ сказа- 
ніяхъ ВЫХОДИТЬ ТОЛЬКО Т0, Что въ ЕНИГБ Числъ упоминается 
самая гора, на которой умеръ Ааронъ, а въ разсматриваемомъ 
мств книги Второзаконія поименованъ лагерь Мозеръ при 
подошв горы Оръ, въ которомъ были Евреи въ то время, 
какъ Ааронъ умеръ на этой гор въ виду стана или лагеря. 

Что подъ именемъ стана въ горз Оръ равумЂетен станъ не 
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на самой гор% Оръ, а при подножіи ея, это ясно видно изъ 
показаній самой книги Числъ: и воздвизошася отг Кадиса и 
прімдоша сынове Израильтесвии, весь сонмг во юру Орг. И 
рече Господь къ Моисею и Аарону въ юрь Орь у предъль 
земли Едомли, злалоля: возми Аарона брата твоею и Еле- 
азара сына ею и возведи я на зору Орь предь всъмь 
сонмомь. И сотвори Моисей, якоже повелњ ему Господь, и 
возведе я на з0ру Орь предь всъмь сонмомз (Чиел. 20, 22. 98. 
25. 27). И въ другомъ мъЪстБ: м воздвизошася сынове Изра- 
ильтестии отз Падиса и ополчишася въ порњ Оръ близь земли 
Едомли, и взыде Ааронь жрець на тору Орь повельщемь Гос- 
поднимь и тамо умре (Числ. 33, 37. 38). Очевидное двло, 
что станъ въ гор Оръ быль не на самой гор%, а при под- 
ножіи ел: иначе, чтобы значило Божіе повелБніе возвести 
Аарона и Елеазара на гору Оръ предъ веБмъ сонмомъ, если 
бы этотъ сонмъ самъ былъ на самой гор? Что бы значило 
сказаніе, что Ааронъ взошелъ на гору Оръ, если ве Израиль- 
тяне, весь станъ, были на этой гор? Значитъ, станъ былъ 
при подножіи горы Оръ, и при подножіи этой горы именно 
и былъ станъ Мозеръ. Итакъ, Евреи были въ Мозер%, когда 
Ааронъ умеръ на горБ Оръ, и— вотъ въ разсматриваемыхъ 
м$стахъ книги Второзаконія указывается на станъ, въ кото- 
ромъ находились Евреи, когда умеръ Аарон», а въ книгЪ 
Числъ указывается самое мфе1о смерти и погребенія его— 
гора Оръ, рядомъ съ ставомъ въ МозерЪ. Гдъ же тутъ про- 
тивор®чіе? Это не болфе, какъ восполненіе одного сказанія 
другимъ. Но между Мозеромъ и Оромъ полагается въ книгћ 
Чиелъ семь становъ: какъ же согласить это противор че съ 
сейчасъ высказаннымъ ръшеніемъ2 Это приводитъ насъ къ 
поелъднему изъ высказанныхъ противор%чій разсматриваемаго 
мета съ показаніями книги Числъ вопросу о станахъ Еврей- 
скихъ около горы Оръ, именно: 

4) Въ раземалриваемомъ м®стЪ Второзаконія говорится, что 
Евреи изъ Беероеъ бен — Такова пришли въ Мозеръ, гдћ умеръ 
Ааронъ, потомъ отправились въ Гудгодъ, потомъ въ Іотваөу 
(ст. 6. 7); а по книг Числъ (33, 36— 37), они пришли въ 
Мозеръ изъ Хашмоны и потомъ уже отправились въ Бене— 
Такана, а оттуда въ Гудгодъ, потомъ въ Готваеу, а потомъ 
чрезъ пять становъ остановились у горы Оръ, гдъ умеръ 
Ааронъ. ПротяворЪчіе видимое, но только именно видимое, 
кажущееся. а не дЪйствительное. По яснымъ указаніямъ кни- 
ги Числъ Евреи не одинъ разъ въ продолженіе 40 лЪтняго 
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странствованія въ пустынъ совершили путешествіе отъ гра- 
ницъ земли Ханаанской (изъ Фаранъ. гдъ Калисъ-Варни) къ 
Чермному морю, а дважды: во второй голъ своего иехода изъ 
Египта они чрезъ пустыню Аравійскую дошли до Кадеша на 
южной границ земли Идумейской, въ пустынћ Фаранъ, от- 
куда посланы были соглядатаи (Чис. 13, 18); велЪдетв!е воз- 
мущенія здВсь, они осуждены были Богомъ на 40-лБтнее 
странствованіе и послъ тщетнаго покушенія, вопреки запре- 
щенію Божію, вступить въ землю Ханаанскую, должны были 
возвратиться назадъ— къ Чермному морю въ слЪдствіе яснаго 
повелвнія Божія: утром возвратитеся в воздвилнитеся вы 
въ пустыню, путемь Чермнало моря, съ подлинника— къ Черм- 
ному морю (Числ. 14, 25). Въ первый мъеяцъ 40-го года на- 
родъ Еврейскій снова двинулся къземлБ Ханаанской и снова 
достигъ Кадеша на южной границ$ Идумейской (Числ. 20, 1); 
здБесь снова было возмущенје по случаю недостатка воды, и— 
за недовћріе къ Богу Моисей и Ааронъ осуждены умереть 
внф земли обЪтованной (ст. 12). Отсюда же посланы были къ 
царю Идумейскому послы съ просьбою о дозволеніи пройти 
землю Идумейскую прямо къ границамъ западнымъ Ханаан- 
ской земли; потому что иначе нужно было обходить эту землю, 
чтобы дойти до западныхъ грапицъ Ханаана, что было до- 
вольно далеко. Но Едомляве не согласились пропустить чрезъ 
свою землю Евреевъ и этим» послЕднимъ пришлось обходить 
землю ихъ путемъ къ Чермному морю: и воздвизошася отъ 
Кадиса и пріидоша въ зору Эръ (20, 22); и воздеиишеся отъ 
Ора юры путемь иже къ морю Чермному и обыдоша землю 
Едомскую и— малодушествоваша людіе на пути (21, 4). Объ 
этомъ двукратномъ путешестви отъ границъ земли Едомской 
изъ Бадиса по пути къ Черминому морю упоминается и въ 
книг Бторозакопія: и воздвипиеся отъ Хорива-—в тріидо- 
хомь до Кадисг- Варни (1, 19); но посл возмущенія по слу- 
чаю разсказовъ соглядатаевъ, вы обративщеся ополчистеся въ 
пустыню путемь кг Чермному морю (ст. 40); вотъ первое 
возвращене отъ Кадиса—границъ земли Едомской. О второмъ 
возвращеніи говорится: и возвратившеся, т. е. въ 40 годъ 
странствованія, по новомъ возвращеніи въ Кадисъ, послЪ 
тщетной просьбы къ Едомлянамъ о дозволеніи пройти чрезъ 
ихъ землю, воздви1охомся въ пустыню путемь моря Черм- 
назо и— обходихомь зору Сеир дни мнош (2, 1). Итакъ, два 
раза приходилось Евреямъ быть въ ВКадешЪ и два раза воз- 
вращаться; очень естественно, что при этомъ Евреи останав- 
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ливались большею частію на однихъ и тъхъ же станахъ, по- 
тому что при путешествіяхъ въ пустыняхъ, гдБ не было воды 
и гдЪ нарочито рыли колодцы для нея, очень естественно 
было останавливаться на обратномъ пути именно при гото- 
выхъ колодцахъ. Но въ то время, какъ Евреи огибали гору 
Сеиръ, чтобы обойти Едомлянъ, Богъ повелфваеть Моисею 
возвратиться назадъ и пройти землю Едомлянъ, которые, ис- 
пугавшись, ничего не сдБлаютъ, только Тудеи должны пере- 
ходить эту землю мирно и все покупать: и рече Господь ко 
мнњ - довльеть вамь облождатиюру сію — Сеиръ— возврати- 
теся убо кз Съверу, и людемг заповњжодь плазоля: вы прой- 
дите сквозь предълы братіи вашея сыновь Исавовыхтв. т. е. 
сквозь землю Идумейскую или Эдомскую, и убоятся васг и 
ужаснутся зњло—и пр. ст. 3. И минухомь братію свою сы- 
ны Исавовы, живущія вә Сеирњ, и возвратившеся преидо- 
хомь муть въ землю Моавлю—ст. 8. Теперь мяимое проти- 
ворЂчіе разсматриваемыхъ стиховъ Второзаконія еъ указані- 
ями книги Числъ касательно послВдовательности становъ 
совершенно исчезаетъ; они говорять о двухъ различныхъ 
путешествіяхъ, при чемъ были одни и тЪже м3ста становъ 
и сходятся въ указаніяхъ своихъ на мЪсто смерти и погре- 
бенія Аарона. Отъ 30 до 36 ст. 33-й гл. книги Числъ содер- 
жится указаніе на первое возвращеніе Евреевъ по пути къ 
Чермному морю, изъ пустыни Фаранъ отъ Кадиса, и именно: 
изъ Мозера или Ора они отправились назадъ по повелћнію 
Божію за возмущеніе по случаю разеказовъ соглядатаевъ; они 
шли изъ Мозера въ Бена-Іаканъ, оттуда въ Хор-Гидгадъ, от- 
туда въ Іотваөу, и такъ далВе— возвратились въ пустыню 
Синъ. Въ 40-мъ году они снова двинулись и пришли опять 
въ Кадешь, конечно, по тфмъ же станамъ, только въ обрат- 
ной послдовательности; но по случаю недозволевія пройти 
чрезъ землю Эдомскую снова должны были возвратиться на- 
задъ тЪмъ же путемъ и въ той же послћдовательности ста- 
новъ изъ Кадеша къ Мозеру или Ору; Евреи шли дал%е 
опять чрезъ Бене-Гаканъ Хор-Гидгадъ и Іотваеу для обхода 
земли Едомской; между тБмъ, Богъ повелБлъ Моисею возвра- 
титься и—- пройти чрезъ Едомскую землю, и — они возврати- 
лись по тБмъ же Лагерямъ, только въ обратномъ порядЕЗ, 
изъ Бгне-Іакана въ Мозеръ или Оръ—здЪсь умеръ Ааронъ; 
они шли далЪфе въ Гидгадъ и Іотваөу, какъ это означено въ 
разсматриваемыхъ стихахъ книги Второзаконія. Значитъ, проти- 
вор$ч1е въ послБдовательности становъ исчезаетъ; исчезаетъ 
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и та несообразность, что между Мозеромъ и Оромъ насчиты- 
вается семь становъ: очень естественно, отъ перваго пребы- 
ванія Евреевъ въ МозерЪ до втораго, когда умеръ Ааровъ 
могло быть и не семь становъ, —времени такъ много: упо- 
минаются изъ нихъ только важн$йпие, на которыхъ случи- 
лось что-либо особенно замфчательное. Итакъ, напрасно пре- 
_ вратнымъ толкованіемъ стараются заподозрить разсматриваемые 
стихи 10-й гл. книги Второзаконія въ отсутствіи связи и про- 
 тиворБчіяхъ съ указаніями книги Числъ: они согласны между 
собою, какъ скоро будемъ разсматривать ихъ въ Свизи съ 
другими местами и безъ предвзятой мысли. 


Объ источникахъ Пятокнижія. 


Когда мы развивали задачи, вакія презлагаетъ современ- 
ная библейская наука при критическомъ изелЪдованін Пято- 
 внижія Моисеева, и относительно вопроса о происхожденіи 
его и цБлости поставили первымъ вопросъ объ интерполя- 
 ціяхъ въ немъ, мы замфтили тогда, что этому вопросу сужде- 
на была болве значительная роль, чъмъ какую игралъ онъ, 
когда только что появился, что принявъ другую форму, онъ 
 долженъ былъ пріобрђБеть гораздо болБе зпаченія въ рукахъ 
‚ отрицательнаго направленія библейской исторической критики, 
а потому мы и предложили тогда вашему вниманію разборъ 
 важнБйшихъ изъ этихъ интерполяцій, какъ вопроса важнаго 
въ нашей наук, вопроса, который принявъ иную форму, 
 какъ мы сейчаеъ замфтили, должеяъ былъ имфть важное 
 вначеніе. Въ самомъ дфлЪ, сейчасъ же представлялся во- 
‚ просъ: да почему бы только въ этихь мФетахъ видфть дВло 
 позднфйшей руки, —зачЪмъ такъ выдфлять ихъ из, цЂлаго 
состава книгъ, не признаки ли это позднЪйшато происхож- 
оденія этихъ книгъ вообще, по крайней мЪрЪ, въ томъ видв 
ихъ, въ какомъ онБ теперь? И вотъ, въ то время, вакъ одни 
вид®ли въ книгахъ интерполяціи, считая, кром ихъ, книги 
подлинно Моисеевыми, другіе стали емотрЪть на эти интер- 
поляціи именно какъ на доказательства или признаки позд- 
 нйшаго происхожденя Пятокнижія, въ его настоящемъ ви- 
дБ. Стали искать и другихъ подтвержденій этого мнБнія и, 
 разумЂетея, нашли ихъ довольно много. Мы познакомились 
съ боле важными изъ этихъ интерполяцій и видли, что 
лишь при задней мысли ихъ можно считать таковыми; твмъ 
менВе еще можно считать ихъ признаками позднЪйшаго про- 


исхожденія цфлыхь отдБленій. Можетъ поразить малозначи- 
тельность этихъ призваковъ для того, чтобы на основани 
ихъ выводить заключеніе о позднфйшемъ происхождени Пято- 
книжія; но не надобно при этомъ забывать увлеченя лю- 
бимой мыслью, — дБло важное:—и еще того, что въ изыскаши 
ихъ лежитъ задняя мысль —чудобоязнь. Того же результата, 
то есть, что книги Моисеевы, въ настоящемъ ихъ видЪ, вы- 
шли не изъ рукъ самого Законодателя Евреевъ, а поздн%е, 
думали и думаютъ достигнуть другимъ путемъ, критическимъ 
разборомъ самаго состава Пятокнижія или разборомъ вопроса 
объ источникахъ Пятокнижія, на основаніи признаиковь раз- 
личія этихъ источниковъ. Разборъ этотъ привелъ далеко не 
къ одинаковымъ результатамъ, какъ и сл$довало ожидать, су- 
дн потому, что въ него положена была опять Таки таже зад- 
няя мысль школы. Разборъ этотъ привелъ къ тремъ гипо- 
тезамъ, которыя называются Откапдеппуроезе, Егастеп- 
ќепһуроёһеѕе п Егойплапоѕһуроёеѕе. 

Еще древніе писатели церкви замЪчали различіе въ употреб- 
лени божественныхъ именъ въ Пятокнижіи, а особенно въ 
книг Бытія. Въ вфеколькихъ цфлыхъ отдБленіяхъ употреб- 
ляется исключительно имя Элогимъ, въ н%сколькихъ-- Тегова, 
въ нЪеколькихъ оба имени вмЪстЪ — [егова— Элотимъ (а, Быт. 
1. 5. 8; 6, 6. 7. в, 2. 3. 4). Элоимь: 19, 29—88 (исходъ 
Лота изъ Цоара и поселеніе на горБ Эдомъ), 25, 1—11 
(послВднАЙ бракъ Авраама, смерть и погребеніе) 27, 46—28, 
9 (путешестве Такова изъ земли своей) и 50 (погребеніе 
Іакова и смерть Іосифа). 1еюва—10 и 11 (родоеловіе, смЪ- 
шевіе языковъ и генеалогія Сима), 12 и 13 (путешестніе Авра-_ 
ама въ Ханаанъ и Египетъ), 24 (о РевеккЪ, когда она стала 
женою Исаака), 28, 20—22 (сонъ Такова въ ВеөилБ) и 28 
(иеторія Туды и дочерей ето); въ прочихъ главахъ—оба имени, 
употребляются и другія: Адонай, Ел— Шаддай и проч. Зам%- 
чая это различіе въ употребленіи именъ Божіихъ въ цЪлыхь 
различныхъ отдБленіяхъ Цятокнижія, древніе писатели 0бъ- 
яеняли это различными цфлями писателя ихъ Моисея. Въ 
половин прошлаго вБка нЪкто Аструнъ, указавъ на это раз- 
личіе именъ, указалъ на другое объясненіе ихъ. Онъ спро- 
силъ-—не указываетъ ли это различіе на различныя древнія 
записи, изъ коихъ въ одной употреблялось имя Іегова, въ 
другомъ Элогинъ, записи, которыми и воспользовался писа- 
тель Пятокнижія, можетъ быть, Моисей, оставивъ безъ изм%- 


ненія употреблете въ нихъ именъ Божихъ? Да небыло ли 
и другихъ. небольшихъ записей, которыми онъ пользовался и. 
слды которыхъ можно бы видфть въ нфкоторыхъ перерыв-. 
чатыхъ сказаніяхъ Пятокнижія? Свое изслБдованіе онъ заклю-. 
чаетъ вВроятностію предположенія, что дЪйствительно были 
двъ таковыя древнія записи, довольно обширныя, и еще нф- 
сколько краткихъ (до 10-ти). Это предположеніе извфетно подъ 
именемъ Откипаеппурофезе, —предположеніе о двухъ, доволь- 
но обширныхъ, древнихъ записяхъ, различающихся разными 
наименованіями Божества, записей, изъ сопоставлентя кото- 
рыхъ составихось Пятокнижіе и особенно книга Бытін, при 
содЪйстви третьяго дица, присовокупившаго къ этимъ заци- 
сямъ многое и отъ себя. Этой гипотез дали ходъ особенно. 
Михаэлисъ и Әйхгорнъ, нЪеколько видоизмЪнивъ ее. Ќъ нимъ 
пристали другіе иѕзелдователи Пятокнижія и— разошлись н- 
сколько въ результатахъ изелЕдованін: одни признали дв 
записи — одну съ именемъ Тегова, а лругую съ именемъ Эло- 
гимъ; друге—три, прибавивъ ъ помянутымь третью запись 
съ обоими именами - Тегова— Элогимъ; иные къ нимъ еще 
присовокупляли несколько меньшихъ записей © частныхъ 
событіяхъ въ жизни патріарховъ и народа Еврейскаго. Не. 
смотря на это различе, гипотеза установилась. 

Между тъмъ при изсл$довани состава Пятокнижія съ этой: 
точки зрзыя замътили и лругіе признаки отдъльныхъ и раз- · 
личныхъ сказаній, какъ-то надписи надъ различными бол%е ' 
или менфе обширными отдЪлами Нятокнияжя, заключительныя : 
формулы, повторенія сказаній объ олномъ и томъ же пред- · 
мет, иногда не совеБмъ одинаковыхъ, различія въ слог ска- · 
заній, и тогда какъ однв развивали Югсппйепрур., другіе на- 
чали видЪть въ этихь книгахъ не что иное, какъ позднзйшее · 
 сопоставленіе безчисленнаго множества небольшихъ древнихъ · 
записей, съ присовокупленіемъ изустныхъ сказаній; явилась 
на свЪть такъ называемая Егастепѓепћур. Эту гипотезу при- · 
ложили уже ко всему Пятокнижію, тогда какъ первая при- 
ложена была по преимуществу только къ книг Бытія. За- · 
щитниками этой гипотезы были по преимуществу Гартманъ ' 
и Фатеръ. Они полагали, что существовало множество чает- · 
ныхъ записей о главнфйшихъ еобытіяхъ истори, по преда- · 
ніямъ въ потомств» Авраамовомъ, и событіяхъ изъ первой: 
истори Евреевъ до я при Моисев; много было иизустныхъ | 
скаваній о важнЪйшихь изъ этихъ событій. НозднЪйпий пи- 
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 сатель Патокнижія собралъ въ одно эти небольшія записи и 


вародныя предав1я, сопоставилъ ихъ вмЂет в, какъ нашелъ, 


придалъ имъ необходимую связь, размфетилъ по порядку, по- 
мЪщая и оҳинаковыя сказаня, но различнаго происхожденія, 
объ одномъ и томъ же предметЪ, сопоставиль и не совеъмъ 
 одинаковыя, оставляя и заглавія таковыхъ сказавій и заклю- 
 чительныя формулы. Видимое дБло, что эта гипотеза по струк- 
тур своей одинакова съ предшествующею, пользуется почти 
одинаковыми доказательствами и одинаково, только признаетъ 
 неодинаковое съ нею количество первоначальныхъ лревнихъ 
_сказан!й или записей, легшихъ въ основаніе Пятокнижія въ 
 настоящемъ его видЪ. Не удивительно, что нашлись люди, к0- 
торые сплотили эти дв гипотезы вмЪстЗ, признавая нВсволь- 
ко записей и различая ихъ по родамь— по различію въ нихъ 
 ваименованій Божества. Таковъ взглядъ извЪстнаго Деветте. 
 Впрочемъ этой Егастепѓепһуроіћеѕе не суждено было долго 
жить на свфтф. Чисто механическій взглядъ этой гипотезы на 
 составъ Патокнижія, поверхностность признаковъ, на осно- 
 ваніи которыхъ такъ дробила она эти книги, подорвали кре- 
 дитъ этой гипотезы, и Евальду принадлежитъ честь окончатель- 
наго пораженія ея, послЪ котораго она уже и не вставала, и 


осталась только въ воспоминаніяхъ исторіи, не возбуждая уже 


 споровъ и не имЪя себВ защитниковъ пока. Евальдъ истори- 


чески по памятникамъ другихъ Восточныхъ народовъ пока- 
_залъ, что ни надписи надъ извВетными отд'Бленіями, ни заклю- 
 чительныя формулы, ни повторенія сказаній объ однихъ и 


тБхъ же предметахъ не могутъ быть признаками такого или 


_ другаго дБленія книгъ на различныя записи или сказанія, 


такъ какъ они составляютъ особенность всей Восточной древ- 


‚ней исторіографіи.. 


Но уничтоживъ своими изелвдованіями эту Егасзтешептвуро- 


 еѕе, Евальдъ привязался къ первой указанной вами гипо- 
 тезв о составъ Патоквижія. Онъ не принялъ ея въ томъ ви- 
1%, въ какомъ развили ее Михаэлисъ и Ейхгорнъ съ своими 
 послБдователями, но переработалъ ее совершенно, оставивъ 
только оенованія ея, именво —различное употребленіе Боже- 
_ственныхъ именъ. Его гипотеза извБстна подъ именемъ Егойп- 
 тапеѕћһурођћеѕе. Онъ самъ несколько разъ изм®нялъ и пере- 
` работывалъ эту гипотезу. Онъ думаетъ, что въ основъ Цато- 


книжія лежить древнее основное письменное сказаніе, которое 


онъ на основаніи Бытія 5,1 называетъ Рраѕ Васе йет Отѕргіпое 
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— „Книга началъ“. Эта древняя книга, слъды которой узнаетъ 
овъ по особенностямъ міросозерцанія, слогу, словоупотреблевію 
и проч., составлена была, думаетъ онъ, изъ трехъ древаЪйшихъ 
еще записей, отличающихся главнымъ образомъ различіемъ 
употребленя помянутыхъ нами Божественныхт именъ. ЗатЪмъ 
онь принимаетъ, что эта Огип@зеве И исН де” Отвргӣпое посте- 
пенно была восполняема и переработываема въ продолженіе вре- 
мени царей пророками, такъ что, наконецъ, вышло, что Пято- 
книжіе, прежде, чъмъ получило настояций видъ, перешло черезъ 
руки четырехъ или пяти дополнителей, а всЪхъ составителей 
 Паятокнижія было восемь или девять. Ученый міръ подивулея 
такой находчивости автора и назвалъ въ шутку его ги- 
потезу Кгіѕќаіѕвабйопѕћуроћеѕе; но не въ подробностяхъ, а 
въ общемъ вид и общей мысли гипотеза нашла себъ н*- 
сколько поборниковъ. Тисһћ, Кпбреї, Гепсегке, Нир@а, Вип- 
зеп и другіе приняли эту общую мысль о восполнителяхъ и 
привимаютъ ихъ сколько кто хотфлъ и хочеть, и— надобно 
сказать—вс$ разно, и надо посмотр$ть на все это множество 
взглядовъ, на всю эту смБсь мнЪній, совсфмъ несходвыхъ не 
только во второстепенныхъ, но и въ главныхъ вопросахъ этой 
гипотезы, противорЪчивыхъ, запутанных; это настоящее см$- 
шеніе языковъ, чтб, впрочемъ, и естественно, потому что рБ- 
шительныхъ прямыхъ основаній для такого дроблевія вътъ, 
и потому обширное поприще открывается предположеніям»ъ, 
и мечтамъ, и личному вкусу; мало ли что кому покажется, 
если отрБшитьея отъ твердаго грунта истори и унестись на 
облака, хотя бы и на крыльяхъ эрудищи. Но лъло въ томъ, 
что въ общей мысли эта гипотеза все-таки принята частью 
серіозныхъ представителей Библейской науки и слъдовательно 
подлежитъ разбору и требуетъ обсужденія, если не въ част- 
ностяхъ спорныхъ, за которыми почти нБтъ возможности и 
 слБдить то въ общемъ основании и въ общей мысли. 

Итакъ, вотъ три гипотезы о составБ Пятоквижія, требу- 
ющія разбора. Одной изъ нихъ впрочем, середней, Егастеп- 
ќепһуроёһеѕе—мы можемъ и не заниматься, такъ какъ осно- 
ванія ея, какъ мы зам тили, совсфмъ подорваны, и она теперь 
почти не имфетъ защитниковъ, а то, что стоило вниманія въ 
ней, взошло въ составъ другихъ двухъ гипотезъ. Двъ осталь- 
ныя въ общемъ освованіи своемъ сходвы и развятел только 
въ дальнъйшихъ выволахъ и приложеніяхъ; а потому прежде 
всего нужно обратить внимане на это общее основаніе, что- 
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бы потомъ им ть дВло съ другими частными выводами и при- 


 ложеніями. Основапіе ихъ, какъ мы замЪтили, употребленіе 


 разныхъ Божественныхъ именъ въ цфлыхъ отдБленіяхь книгъ 


{ 


и особенно книги Бытія. Это первое и подлежить нашему 


разсмотр$ню. Бъ этомъ различіи видятъ различныя сказан1я 
или древнін записи, которыми пользовался позднЪйний пи- 
сатель Пятокниж1я. Надобно замЪтить при этомъ, что когда 
разсматриваемыя гипотезы говорятъ о древнихъ записяхъ, то 


разум ють записи не равфе Моисея, а позднЬйшія его, на 
основавіи тЪхъ мнимыхъ признаковъ позлнфйшаго времени, | 


изъ коихъ важнЪйш1е мы разобрали при изсл$довантяхъ ин- 


терполяцій, а главнымъ образомъ на основаніи чудобоязни; | 


дополнителей же этихъ записей и составителей Пятокнижія 
въ его настоящемъ видЪ относятъ кто куда захочетъ --ко 


всЪмъ временамъ, начиная съ Самуила даже до плъна Ва- 


вилонскаго, кому какъ заблагоразсудится. Основаніе же глав- 
ное этихъ гипотезъ —употреблене Божественныхъ именъ. На- 
сколько это върно или правдоподобно, можно ли изъ этого 


 основанія выводить такое елБдствіе-—-вотъ первый вопросъ, 
съ котораго и нужно начать дъло изелЪдованін. 


Н%еколько словъ вообще, Само по себ, если смотрЪть на 
дБло прямо, предположеніе, что писатель Пятокнижія, при 
изображении событій давно прошедшихъ (каковыя описаны въ 
книг$ Бытія), пользовался древнЪйшими сказаніями объ этихъ 
событіяхъ, очень естественно и необходимо. Но дВло не въ 


этомъ, а въ томъ, есть ли основаніе принимать существованіе · 
записей, сопоставленныхъ или восполненныхъ въ позднЪйшее 
время. Различе Божественныхъ именъ? Но свидЪтельствуетъ 
ли оно о различныхь писателяхъ тёхъ отдБленій, въ кото- 
 рыхъ употребляется то и другое. Откуда такое мн не вы- 
`родилоеь? Сл%дя за образованіемъ и развитіемъ такого взгляда, 
_не трудно замЪтить, Что началомъ и основаніемъ его служить 
 предзанятая мысль, которую, не обинуясь, и высказываютъ 
защитники этого взгляда. Мы знаемъ, что отрицательное направ- 
леніе критики библейской хочетъ отвергнуть происхожденіе . 


Пятокнижія отъ Моисея и заподозрить историческую истину 
его содержанія собственно потому, Что по ея догматическимъ 
предубъжденіямъ ве можетъ быть чудесъ и иророчествъ. 
Предзанятая мысль ея та, что Пятокнижіе не можетъ быть 


Моисеевымт потому, что въ немъ повфетвуется о чудесныхъ | 


событіяхъ; вс остальныя доказательства неподлинноети изы- 
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скиваются собственно для оправданія только этой мысли; 
потому-то они такъ хрупки и произвольны, потому-то на- 
конецъ такое разнообразіе мнЪній, сужденій и выводовъ, со- 
всфмъ несходныхъ, противорВчивыхъ, что критикт, то осо- 
бенность въ чемъ нибудь. Однимъ изъ этихь вымышленныхъ 
и изысканныхъ доказательствъ предзанятой мысли служить 
и различе употребленія Божественныхъ именъ въ Патокни- 
ж1и. Мы сказали, что эту предзанятую мысль защитники этого 
воззрн1я необинуясь высказываютъ прямо и кладутъ въ оено- 
вавіе своихъ изелБдованій о Пятокнижіи. Вотъ слова Деветте, 
которыми онъ начинаеть свое изслЪдованіе о Цятокнижи 
„Поелику въ пятокнижіи описано такъ много событій противо- 
рВчащихъ законамъ природы и предполагающихъ непоеред- 
ственное дъйетвіе Божества; а для мыслящаго разума весьма 
сомнительно, чтобы такія чудеса дЪйетвительно были: то 
естественно раждается справедливое предположеніе, что записи 
о нихъ не современны, и не изъ современныхъ источниковъ 
заимствованы, и— поздийшее происхождене этихъ книгъ 
должно быть доказано историко-критическимъ путемъ“. Тотъ 
же взглядъ въ другихъ словахъ высказываетъ и Евальдъ; тоже 
высказываютъ или предполагаютъ и другіе, шедшіе или иду- 
щіе этой дорогой. Уже эта зависимость отъ предзанятой мысли, 
отъ односторовне философекихъ догматовъ должна въ каж- 
домъ невольно возбудить подозрБніе и недов®ріе къ безпри- 
страстности ея изелЪдованій и въ вЪрности выводовъ. Не- 
довђріе это невольно возрастаетъ, когда посмотришь, какъ 
главные представители этой критики далеко расходятея между 
собой въ рђтеніи не только второстепенныхъ вопросовъ, но 
даже главныхъ, и къ какимъ противор$чивымъ результатамъ 
приходятъ они, каждый въ то же время будучи увћренъ, что 
правда на его сторон. Даже говоримъ въ главномъ-то не 
могутъ сойтить, какъ это видно изъ различія выставленных ъ 
гипотезъ. Но обратимся къ первому основанію этихъ гипо- 
тезъ — различ ю въ употребленіи Божественныхъ именъ. Мо- 
жетъ ли оно служить критеріемъ для раздЪленія Пятокнижія 
на различныя записи или сказанія, въ которыхъ писатели по 
своему міросозерцанію, или по преимущественной любви сво- 
ей къ тому или другому наименован1ю Божества употребляли 
исключительно то или другое. НЪтъ ли какой особой системы 
въ употребленіи этихъ именъ, въ слъдствіе или по требованію 

которой и одинъ и тотъ же писатель долженъ былъ употреб- 
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лять въ разныхъ случаяхъ одно или другое изъ этихъ именъ? 
Для рЪшен1я этого вопроса нужно прежде всего опредћлить 
ихъ значеніе. Елогимъ, отъ алахъ— бояться — страшиться, 
 означаетъ въ приложеніи къ Богу — Высшее существо, предъ 
которымъ должно трепетать, страшное существо. Форма мно- 
 жественнаго числа, при представленіи одного выєшаго Суще- 
ства. означаетъ полноту выешихъ Божественныхъ совершенствъ 
си силъ въ ихъ единствф. Въ приложени къ богамъ языч- 
никовъ оно означало множество боговъ, такъ какъ эти боги суть 
_не что иное, какъ обоготвореніе этихь силъ и совершенетвъ Еди- 
наго въ раздробленіи и олицетвореніе каждаго изъ нихъ по- 
рознь. Въ этомъ смыслћ елово Елогимъ употребляется и въ Вет- 
_хомъ завБтБ о богахъ языческихъ. Но въ представленіи Еврея- 
_мовотеиета, которому извЪстна была вся полнота и многораз- 
 личіе этихъ Божественныхъ силъ, свойствъ и совершеветвъ 
въ конкретномъ единствЪ Божества, и который Бога — Элогим'ь 
представлялъ какъ безконечно великое, Всеобъемлющее, абсо- 
 лютное Существо, это имя, по этимологіи даже, обозначало 
Божественное Существо болфе какъ предметъ (объективный), 
такъ что конкретное единство личнаго, живаго Вога какъ бы 
заслонялоеь при этомъ богатствомъ и полнотою Божествен- 
ныхъ силъ, совершенетвъ и свойствъ. Это—Богъ въ его не- 
‚ поетижимомъ, не описуемомъ СуществЪ, неограниченномъ, или 
общее представленіе о Высочайшемъ СуществЪ. Вотъ поче- 
му, въ тъхъ мћстахъ, въ которыхъ при употребленіи имени 
Элогимъ нужно было обозначить точнфе личность Божества 
это слово вездЪ употребляется съ опредФленнымь указатель- 
 нымъ членомъ—га— Элогимъ, Быт. 5, 22. 24. 6, 2. 4. 9.11. 
17, 18. 20, 6. 7 и др. и въ позднфйшихъ книгахъ · га—9л0- 
_гимъ-—обычное имя Бога, тогда какъ безчленное —Элогимъ 
_ особенно въ прозЪ чрезвычайно ръдко употребляется. | 
— Но истинное, полное и собственное понятіе личности Бо- 
_ жества именно въ его отношеніяхъ къ личности человЪче- 
ской, въ его откровеніи челов ку, выражается словомъ [егова. 
Слово это, происходя отъ древнћйшаго гава (позднЂе гайя) 
быть, по изънененію Самаго Іеговы Моисею Исх. 3, 14—18. 
означаетъ Сущій, Я-тотъ, кто есмь, былъ и буду, или Я тотъ, 
кто Я, или просто Я. Разбирая въ основаніи и развитіи это 
пмя Іегова, сравнительно съ другими наименованіями Боже- 
ства, надобно полагать, что назван!е Тезова означаетъ прежде 
всего вполнБ и совершенно личность — Я, и потомъ личность 
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абсолютную, Суиий или Бючный; но въ то же время—В$ч- 
ный во временномъ откровеніи своемъ человЪ ку; слЗдователь- 
но, означаетъ ВЪчнаго Бога во временномъ—историческомъ 
откровенін своемъ человфку, и такъ какъ это откровеніе имЪетъ 
цБлью искупленіе падшаго человЪка, для чего Богъ откры- 
вался праотцамъ и патріархамъ, давалъ имъ различныя обЪ- 
тованія, съ клятвою привести ихъ въ исполнене, и для чего 
Ояъ заключалъ съ ними завЪты: то Іегова означаетъ, частые, 
Бога особеннаго завћта съ народомъ Еврейскимъ, Бога, от- 
крывающагося завфтному народу, какъ его Богъ, какъ его 
Спаситель м Искунитель. Клогимъ, в\чный— Богъ всего и 
всБхъ во временномъ откровенін своему челов$ку, является 
какъ [егова —Богъ завфта, имфющаго цълію искуплевіе че- 
ловЪчества. Принимаемое въ такомъ значеніи имя [егова 
было изввстно еще до Моисея, на что указываетъ упо- 
требленіе этого имени вт. различныхъ сочетаніяхъ съ другими 
словами въ именахъ людей, паприм%ръ: Гегеведъ—имя мате- 
ри Моисея, Ахійягт, Абійягъ и др. Съ этимъ вполнВ со- 
гласны сказанія книги Исходъ объ откровевіи этого имени 
Божія. При торжественномъ призваніи Моисея къ его высо- 
кому служенію (Исх. 3), Богъ называетъ себя Богомъ патрі- 
арховъ (ст. 6), и Его повБетвователь и выше и ниже пазы- 
ваетъ Јеговою (ст. 4. 7). Онъ объщаетъ и Моисею быть съ 
нимъ, и на вопросъ его, какъ назвать имя Пославшасо его 
народу—говорить—, Я Сущій; такъ поди и скажи: Я Оу- 
щій послалъ тебя“, (ст. 14) и продолжаетъ: „Іегова--Сущій, 
Богъ отдевь вашихъ Авраама, Исаака и Јакова послалъ“ и 
пр. (15). Очевидно, что здЂеь слово Гегова представляется 
какъ уже знакомое, извЪстное и-— только объясняется и, такъ 
сказать, узаконивается; иначе, если бы оно совеБмъ неизвфст- 
но было народу, его не поняли бы и не приняли бы, еслибъ 
имъ извВетно было только одно имя Бога, подъ которымъ 
Онъ открывался патріархамъ, и имя другое, а не Тегова.— 
Народъ, соотвтественно своимъ представленіямъ, сказалъ бы, 
что это не тотъ Богъ, который открывался ихъ праотцамъ, 
ибо тотъ Богъ не назывался такъ, при предположеніи, что 
это имя неизвВстно было прежде. Итакъ, говоримъ, имя [е- 
говы, какъ Бога, было извБстно и равфе Моисея, какъ лич- 
наго Верховнаго Существа, открывавшагося патріархамъ для 
заключенія съ ними спасительнаго завЪта. Этому положенію 
противорвчитъ, повидимому, одно мФето изъ книги Исх. 6, 
2 ид. Богъ говоритъ Моисею, что Онъ прежде открывался 
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патріархамъ, какъ Эл-Шаддай— Всемогупий, а своего имени 
Јегова не открывалъ имъ; отсюда заключаютъ, что это время 
призванія Моисея есть эпоха, еъ которой стало известно имя 
Бога —-Тегова. Мы вид$ли, что это имя было извЪетно и прежде. 
Что же значатъ приведенныя слова? Въ нихъ говорится, какъ 
замБчаютъ лүчшіе комментаторы, то, что съ этого времени 
Богъ исключительно или преимущественно сталъ открываться 
народу, какъ Јегова, Богъ искупительнаго завъта, тогда какъ 
прежде открывался Онъ не подъ этимъ только именемъ, но 
подъ другими, даже болЪе подъ другими, Въ самомъ дЪлф, 
здЪсь имя Іегова противопоставляется и сопоставляется не съ 
именемъ №логимъ, но съ именемъ Ел-Шаддай, и нисколько 
не исключаетъ явленія Бога, какъ [еговы. Явлен1я Бога, какъ 
Эл-Шаддая и какъ Іеговы, суть моменты авленія Элогимъ, 
никакъ не исключающіеся одинъ другимъ, но необходимо 
имБющіе взаимное отношепіе между собою. Элогимъ, какъ 
Ел- Шаддай, являетея праотцамъ и патріархамъ, какъ Все- 
могущій, который, ради извЪстныхъ цфлей, силою своего все- 
могущества дЪфлаеть для нихъ то, что не возможно по ходу 
естественному дБлъ человЪческихъ; но и какъ [егова являет- 
ся онъ патріархамъ какъь Богъ завфта и обЪтованій объ 
искупленіи, до временъ Моисея, когда вмЪстЪ съ болфе пол- 
нымъ осуществленіемъ данныхъ патріархамъ обфтованй объ 
ихъ потомствъ и при вступленіи въ полный и совершенный 
завЪтъ съ народомъ при Моисећ, Онъ хочеть являться на- 
роду исключительно или лреимущественпо, какъ [егова— Богъ 
завЪта и искупленія. Такимъ образомъ, въ разсматриваемомъ 
мБстЪ говорится отнюдь не о первоначальномъ откровеніи 
Іеговы, но объ откровеніи Его съ этихъ поръ исключительно 
или преимущественно какъ Теговы, тогда какъ Онъ прежде 
открывался и подъ другими именами. Выраженіе опредЪлен- 
ное: „во имени же моемъ Іегова Я не открывался патріар- 
хамъ“ — идіотизмъ Еврейской р5чи, рф шительное вм сто услов- 
наго, исключительное вм'Бсто нреимущественнаго. Это такой 
же оборотъ, какой употребилъ Евангелистъ Іоаннъ, говоря о 
явлени Духа въ Ветхомъ и Новомъ ЗавЪтВ: неу бо бъ Дух 
свят, яко Јисусь не у бъ прославленг, хотя Духъ открывался 
и дБйствовалъ и съ силою дЪйствовалъ и въ Ветхомъ Завфт$; 
ръчь идетъ объ относительно полномъ и совершенномъ дЪй- 
сти Духа, а форма р$чи исключительная. Та же и въ раз- 
сматриваемомъ выраженіи: „Я не открывался“: рБчь идетъ о 
преимущественномъ откровеніи съ этихъ поръ Бога, какъ 
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Іеговы, сравнительно съ прежнимъ временемъ. Вакъ Эл-Шад- 
дай, Всемогущий, Элогимъ открывался патріархамъ въ томъ, 
что Онъ Авраама, напримђъръ, д5лаетъ отцемъ многихъ на- 
родовъ, даруетъ, сверхъ всякаго ожиданія, столфтнему Авра- 
аму и девяностолЪтней неплодной СаррЪ сына, умножаетъ 
потомство Измаила и пр. Новъ то же время, Онъ открывается 
имъ, какъ Господь завЪфта, обБтованій, благословеній, какъ 
ихъ Богъ, Богъ- Іегова, Богъ завЪта и спасенія. Мы можеме, 
мы должны поэтому сказать — что откровеніе имени Божія при 
Моисев составляетъ эпоху, съ воторой Богъ въ сознаніш из- 
браннаго народа сталъ какъ [егова, но только не въ смыслЪ 
исключительномъ, а относительномъ, что съ этого времени 
Богъ преимущественно сталъ открываться и дъйствовать кавъ 
Тегова— Богъ завЪта съ избраннымъ только народомъ. Выра- 
зимъ сущность сказаннаго о значеніи разсматриваемыхъ именъ 
Божественныхъ и выведемъ результаты: Елозимз означаетъ по 
преимуществу полноту Божественныхъ силъ, совершенствъ и 
свойствъ вообще, и выражаетъ общее понятіе о БогЪ, какъ все- 
совершенномъ, неограниченномъ Существ% и личномъ. Эта Лич- 
ность опредЪленн%е выражается именемъ Гегова, Оущій, ВЪчный, 
открывающійся во времени людямъ, какъ Богъ завфта особен- 
наго, обБтованій и благословеній, и въ этомъ послднемъ каче- 
ствЪ Онъ открывался и до Моисея Праотцамъ и Патріархамъ, а 
со времени Моисея и Зав$та, при немъ заключеннаго между 
Богомъ и народомъ, Онъ сталъ прекмущественно отрываться 
въ этомъ имени и въ этомъ качествЪ. Отсюда мы выводимъ 
слЗдующе результаты: а) невозможность древнихъ запиєей 
о жизни Праотцевъ и Патріарховъ съ какимъ-либо однимъ 
изъ двухъ наименованій Бога —Әлогимъ или [егова, потому 
что откровенія подъ обоими этими именами и по обоимъ ихъ 
значеніямъ нераздъльны въ жизни Праотцевъ и Цатріарховъу 
Богъ открывался имъ подъ обоими этими именами и въ обо- 
ихъ этихъ значенінхъ и притомъ съ самаго древнъйшаго вре- 
мени (Быт. 4, 26). Исключительно Іеговиста и исключительно 
Елогиста невозможно предполагать. Имена Божественныя во- 
обще выражаютъ то или другое воззрЪе на отношеніе Бога 
къ міру или человЪку. Потому въ употребленіи ихъ, особен- 
но въ первоначальномъ, когда первое понятіе, соединенное 
съ тЪмъ или другимъ именемъ, еще не утрачено, выражается 
особенность точки зрЪнія на Бога, въ Его откровеніяхъ— 
періода извЪстнаго, когда господствовало такое, а не другое 
воззръніе, или лица. Но такихъ періодовъ, когда бы искаю- 


чительно Бога представляли подъ именемъ Элогимъ или [его- 
ва, нельзя найти. Возможность поэтому записей съ тЪмъ 
или другимъ исключительно именемъ Божіпмъ, не вфроятна. 
б) Употребленіе различныхъ именъ Божественныхъ въ цБлыхъ 
отдБленіяхъ книги Бытія не можетъ быть, поэтому самому, 
вврнымъ критеріемъ для раздћленія книги этой на различныя 
древнія записи, съ преимущественнымъ употребленіемъ како- 
го-либо изь этихъ именъ, записей, изъ которыхъ будто бы 
посл, при содЪйстви новаго писателя, посл Моисея, со- 
ставлена книга Бытія и послБдующія книги, въ настоящемъ 
ихъ видБ. У этого критерія нБть никакого историческаго 
основанія, кром®Е самого различія въ үпотребленіи именъ, 
которое можетъ имфть, и какъ сейчасъ увидимъ, имфетъ 
другое основаніе, которымъ удобнЪе и естественнЪфе и проще 
объясняется это употребленіе различныхъ именъ. | 
Объяснен!е этого различія находится въ тЪхЪъ различныхъ 
значеніяхъ разсматриваемыхъ Божественныхъ наименованій, 
которыя сейчаеъ указаны. Взглянемъ еъ этой точки зр%®нія 
на книги Моисеевы и увидимъ удивительную систему въ упо- 
требленіи этихъ именъ, такую систему, при взгляд на ко- 
торую никакъ нельзя, безъ предзанятой мысли, даже пред- 
ставить себЪ не только нЪеколькихъ, но даже двухъ писате- 
лей этой книги; такъ строго провесть такую систему въ этомъ 
отношении могъ только одинъ писатель, съ одной строго 
‚ опредБленной цфлью, съ однимъ строго проведеннымъ взгля- 
домъ, съ однимъ строго исполненнымъ планомъ книги. Какъ 
бы одинъ восполнитель извЪстной книги ни былъ проникнутъ 
духомъ этой книги, онъ всегда выдастъ себя въ чемъ-нибудь; 
тБмъ удобнзе онъ могъ бы выдать себя въ такомъ, съ пер- 
ваго взгляда и не совсфмъ примЪтномъ, предметъ, каково 
употребленіе именъ Божіихъ въ Пятокнижіи. Что же мы уви- 
димъ въ Пятокнижіи, если посмотримъ на различіе въ име- 
нахъ Божіихъ въ ней съ точки зрБнія значенія этихъ именъ? 
Вообще, вотъ-что: всеобщему и частному постепенному откро- 
венію Бога, какъ Элогимъ и какъ Іегова, соотвЪтствуетъ 
 фактъ, что въ повфствованяхъ до времени призванія Моисея 
имена Елогимъ и Тегова употребляются поперемнно, иногда 
оба вмветв, а съ этого времени въ повБетвованіяхъ упо- 
требляемое имя Элогимъ поставляется подлЪ него, какъ на- 
рицательное имя, и, одинако, какъ собственное имя только 
тогда употребляется, когда или повБетвуется о фактахъ все-. 
общаго (а не теократическаго только) сознанія Божества, или 


когда писатель имфетъ въ виду устранить предположеніе, что 
Тегова — просто только національный Богъ Евреевъ. Въ про- 
долженіе всего періода до Моисея, Богъ открывалея только 
въ обБтованіяхъ особепныхъ, какъ [егова, который, какъ Эл- 
Шалдай, обладалъ силою и могуществомъ ~ осуществить свои 
обБтованія, если бы даже силы и законы сотворенной Имъ 
природы и не были сами по себ вполнЪ достаточны для 
этого. Въ книге Бытія имя Іегова употребляется только въ 
тЪхъ повћетвовавіяхъ, которыя стоятъ въ какомъ-либо отно- 
шен!и съ откровеніемъ о будущемъ завфтЪ и искупленіи, тогда 
какъ для выраженія всеобщихъ отношеній Божества къ міру 
и творенію вообще употребляется исключительно Элогимъ. 
Вотъ этимъ-то различіемъ въ значеніи имени Әлогимъ и Те- 
гова, которое проникаетъ повБетвованія не только книги Бы- 
тія, но всего Шятокнижія, такъ что нигдъ оба эти имени не 
употребляются какъ-нибудь рготіѕспе, и объясняется ихъ по- | 
перемънное употребленіе въ книг Бытія везд%, безъ всякихъ · 
натяжекъ, совершенно естественно и просто. Возьмемъ, на- 
прим%ръ, для болЪе подробнаго доказательства вфрности та- . 
кого объясненія хотя первую часть книги Бытія, гл. [- ХІ. 
Въ ней встрБчаются Элогимъ и Іегова порознь и въ одномъ . 
отдЪленіи — вмыфетЪ. Въ повфствован!и о твореніи міра, гл. 1— 
2, 3 ст. употребляется исключительно имя Элогимъ, совер- · 
шевно соотв тетвенио вышеизложенному значенію этого име- · 
ни: ибо твореніе есть первое и всеобщее откровенје Божества, · 
какъ Всесовершеннаго, Всемогущаго, фактъ вееобщаго ре- · 
лигіознаго представленя о БогЪ. Въ слЗдующемъ отд$лев1и: | 
2, 4—4, 26, которое иметъ и особую надпись — происхожде- 
ніе неба и земли, отдфленши, въ которомъ содержится по-: 
вЪствован1е о первоначальномъ состояніи первыхъ людей, о: 
грЂхопаденіи, и первой исторіи человЪ чества, Богъ называется 
въ истори гр®хопаденія Іегова-— Элогимъ, за исключеніемъ 
словъ змія, который называетъ Бога просто Элогимъ (3, 1.. 
3. 5), а въ повЪствован!и о первой истори изгвавнаго изъ. 
рая человФка--Гегова и разъ Елогимъ (4, 1—26. 25). Уже. 
изъ этого перваго отдћленія видно, что по употреблени Бо-. 
жественныхъ именъ нельзя различать здъсь особыхъ записей 
объ этихъ событіяхъ, но что употреблене этихъ именъ из- · 
м$няется соотвВтственно ихъ значенію потому, какое поня- | 
тіе выражается въ томъ или другомъ факт. Употребленіе · 
слова Іегова въ сопоставлен1и съ Элогимъ въ истори грВхо- · 
паденія изъясняется здБсь тъмъ, что грБхопаденіемъ условли- 


_валось искупленіе и, сл$довательно, обЪтован1е о немъ, ичто | 
_Ботъ завЪта и искупленія, съ самаго паденія первыхъ людей, | 
обфтовалъ челов честву искупленіе. А чтобы предохранить. 
отъ недоразумЪнйя или перетолкованія. что этотъ Јегова — дру- 
той, нежели Элогимъ, сотворившій всё, переходъ отъ поел д- | 
няго наименованя къ первому обозначенъ двойственнымъ 
именемъ Бога, Іегова —Элогимъ, при вторичномъ повфетвова- 
ній о сотвореніи человћка и жизни его въ ЕдемЂ. Отсюда, _ 
совершенно сообразно ллу то, что изрекла Ева по рожденін 
Каина, именно, что она стяжала сына при помощи Іеговы 
(4, 1), что Каинъ и Авель приносятъ жертву Іегов (4, 3.4), 
_и что Гегова не только предостерегаетъ Каина отъ гр%ха, но · 
и караетъ по совершени братоубійства (4, 6. 9—16), и что 
при Еноеъ начали торжественно призывать имя Іеговы (ет. 26). | 
Не менЪфе ясно и то, что употреблен!е въ 3, 1—5 и 4, 25. 
просто Элогимъ не үказываетъ на другую запись или сказа- . 
ніе, но объясняется тамъ же: въ разговор змін съ женою | 
 Богъ называется просто Элогимъ, не потому одному, что здЪеь , 
Онъ представляется только какъ Творецъ и Правитель, нои. 
потому еще, что змій, для достиженія своей цфли, личнаго | 
живаго Бога хотБлъ представить просто какъ не опредЂлен-, 
ное @ітіпит. При рожден же Сифа Ева говоритъ, что Эло- 
 гимъ даровалъ ей другое сБмн вместо Авеля, котораго убилъ. 
 Каинъ,— потому, что Каинъ и Элогимъ, человЪкъ и Богъ,. 
 здБсь противополагаютея. Употребленіе именъ, совершенно. 
соотвЪтствепное зназенію ихъ, выражающемуся въ описы- 
 ваемыхъ фактахъ. 

Возьмемъ слБдующее отдфлен1е— Толедотъ Адамъ или книга. 
 Бытія Адамова (5, 1—6, 8). Въ родословной таблицЕ Пра-. 
 отцевъ ветрЪчается Элогимъ три раза (1. 29. 24) и Іегова. 
 одинъ разъ (29), опять совершенно соотвътетвенно значеніямъ _ 
 этихъ именъ и описываемымъ фактамъ: въ ст. 1 указывается 

на сотвореніе человћка Богомъ—фактъ общаго откровения. 
Божества —Әлогимъ, въ ст. 22 и 24 противопоставленіе міра · 
и Бога требуетъ того же наименованія и— оно дЪйствитель-. 
но употребляется; а въ 29 ст., при упоминаніи о Но, опять 
слово Тетова, который долженъ былъ вступить и вступилъ въ: 
новый завътъ съ нимъ по потоп, и дЪломъ милости Кото- 
 раго было избавленіе одного Ноя. Предоставляю вамъ самимъ · 
‚ проелЗдить съ этой мыслью о Божественныхъ именахъ книгу. 
Бытія и прочія и—вы удобно объясните это различіе въ упо- | 


требленіи ихъ, не прибђъгая ни къ какимъ гипотезамъ, а мы 
обратимся къ другимъ признакамъ дфленія этихъ книгъ, по 
разсматриваемымъ гипотезамъ. 

Различіе въ употреблеяіи Божественныхъ именъ въ цълыхъ 
отд$леняхъ Пятокнижія — общее и главное основаніе раз- 
сматриваемыхъ гипотезъ о составБ и источникахь Этихъ 
книгъ, но не единственное. Боле важныя другія основанія 
или признаки дБленія Пятокнижія на разныя древнія записи 
и послЬдующія дополненія, Егойплопсеп, слБдующіе: а) раз- 
ности въ воззрћнпіяхъ повъствованій на одни и тв же собы- 
тія, лица и предметы, разности, доходащія иногда до про- 
тивор%чій, и б) проистекающія частію изъ этихъ же разно- 
стей разности въ словоупотребленіи или вообще въ стил и 
структурЪ языка. Эти особенности намъ и слфлуетъ теперь 
раземотрЂть. Само собою разумЂется, что и здЪеь мы не мо- 
жемъ пускаться въ частности и подробности, а ограничимся 
лишь болЪе общимъ раземотрћніемъ ихъ, и потомъ,—что не 
будемъ слФдить съ этой точки зрБнія шагъ за шагомъ за 
всЪми сказанілми, а выберемъ лишь боле важные и боле 
указываемые прим®ры таковыхъ особенностей изъ книги Бы- 
тія, обращающей на себя особенное вниманіе со стороны 
своего состава въ приложеніи къ ней разбираемыхъ гипотезъ. 

Прежде всего, опять несколько словъ вообще объ этихъ 
особенностяхъ. Вся аргументація, основанная на этихъ 000- 
бенностяхъ, еще мене имфетъ самостоятельности, чфмъ ар- 
гументація, основанная на различіи употреблен!я Божествен- 
ныхъ именъ, уже и потому, что первая вполн% зависить отъ 
посл®дней. Въ этомъ различіи употребленія Божественныхъ 
именъ видятъ различныя записи; естественно, поэтому, искать 
и особенности воззр®вій въ нихъ, какъ различныхъ, и 0с0- 
бенностей въ словоупотребленіи; стали изыскивать ихъ съ этой 
точки зрћнія и съ этой цБлью, и-— мудрено ли, что, имЪя 
предзанятую мысль, нћкоторыя необходимыя особенности, 
выражавшіяся при описаніи особенныхъ откровеній Божества 
міру и человфку, возвели на степень разностей и довели ихъ 
до противорЪч1я. Какъ довели — это другой вопросъ. Общее 
положеніе касательно особенности воззрВній въ разныхъ древ- 
нихъ записяхъ на одинъ и тотъ же предметъ таково: древ- 
нйшая запись (а надобно замфтить, что въ Егойплипоѕћуро- 
(Незе древнфйшею записью считается запись съ употребленіемъ 
имени Божественваго Элогимъ, запись съ употребленіемъ 
имени [егова несколько позднфе, потомъ предполагается еще 
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позднЪйшій Теговистъ—-дополнитель, и еще поздиЪйшій и т. 
д., сколько кому заблагоразсудилось изыскать таковыхъ до- 
полнителей), Стиріѕеһгій, въ общемъ воззрБвіи ва древ- 
ность представляетъ ее- эту древность - боле безыскуст- 
венно, и въ нравственномъ и житейскомъ отношеніи 6б0- 
ле просто и, такъ сказать, непосредственно и совершен- 
но, чБмъ боле позднія записи, наприм%ръ, Теговиста, ка- 
ковое различ1е, говорятъ, и можно зам чать въ отдВленіяхъ съ 
помянутыми именами Божественными. Это общее положеніе, 
если бы оно даже доказано было въ подробности и осно- 
вательно, въ своей общности теряетъ свою силу уже отъ то- 
го, что эти особенности выставлены при помощи искуствен- 
наго раздробленія всего повъствованя въ его полнотБ и цБ- 
лости; различіе записей, на основаши разлизія Божествен- 
ныхъ именъ, представляется при этомъ уже доказанным и, 
слВдовательно, является предзанятою мыслію, при которой 
нельзя ожидать безпристрастія. А насколько оно основательно 
и безпристрастно въ подробностяхъ, это мы сей часъ увидимъ. 

Въ отношенійи къ особенностямъ словоупотребленія или 
стиля вообще —общее положеніе таково: древнфйшая запись, 
или Стипіѕеһгій, отличается широтой, обетоятельностью, по 
м'Бетамъ растянутостію, повтореніемъ и обиліемъ словъ, а у 
дополнителей н'Бтъ этой широты и н%ъкоторой растянутости, 
и повторенія фразъ, и обимя словъ. Это положеше, по со- 
званію самихъ развивавшихъ его, относится далеко не ко 
всБмъ повЪетвованіямъ, а мы прибавимъ нер$шительно, слиш- 
комъ субъективно и ослабляется въ своей силБ разными 
ограниченіями и уступками самихъ развивавшихъ его, въ род 
того, напримЪръ, что рБчь въ послЪдней части книги Бытія — 
по большей части, по ихъ ми®вію, принадлежащей Теговисту- 
дополнителю, растянутЂе, полнфе и текучће, чЕмъ въ нача- 
2, или, наприм$ръ, что и дополнитель нер$дко допускаетъ 
повторенія и обиліе въ словахъ, не говоря уже 0 томъ, что 
это общее положеніе ослабляется различіями и противор%чі- 
ями въ подробностяхъ его приложенія. 

Точно то же и еще болфе должно сказать и о томъ поло- 
Жени, что Стипіѕсһтіќ и Етойпларсеп имфють свои любимыя 
выраженія, известный опредБленный кругъ оборотовъ, обра- 
зовъ и фразъ, что вытекаетъ изъ разности того и другаго 
воззръній. Это можно сказать именно только съ предзанлтою 
мыслію 0 не одномъ писателЪ, а между тЪмъ эта особенность 
во фразахъ, оборотахъ, выраженіяхъ и словахъ, весьма есте- 
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етвенно объясняется, если предположить и одного писателя 
веБхъ этихъ повфетвованй, үпотреблявшаго, соотвфтственно 
своему воззр®нію на откровеніе Божества, разныя Божествен- 
ныя имена и—объненяется именно этимъ же особеннымъ воз- 
врвіемъ его на откровеше Божества, выраженнымъ разными 
именами Божества. ДЪло въ томъ: когда писатель выражаетъ 
различными наимепованями Божества различное отношене 
его къ міру, человћчествү и Патріархамъ въ особенности, 
сл$довательно, выражаетъ различныя стороны откровенія Бо- 
жества и сознанія этихъ откровеній въ раздФльности: то можно 
ожидать, да и нельзя не ожидать, что въ тфхъ повЂетвова- 
ніяхъ, гдз, напримръ, онъ говоритъ о всеобщемъ откровени 
Бога — Элогимъ, есть особенности и въ воззрБній и въ выра- 
женіл, которыхъ въ повЪствованіяхъ объ особенномъ отно- 
шен!и Бога къ Патріархамъ, выражаемомъ въ имени Гегова—- 
нЬтъ, и на оборотъ. Сила доказательства въ этой аргумен- 
таціи, основанной на различіи словоупотребленя, была бы для 
защитниковъ разематриваемыхъ гипотезъ только вътомъ елу- 
чав, какъ справедливо замЪчаеть одинъ изъ ум$реннЪйшихъь 
защитниковъ ихъ, если бы любимые особенные обороты и сло- 
ва были и въ тЪхъ отдфленіяхъ-——съ найменованіемъ, напри- 
мфръ, Элогимъ и для тБхъ предметовъ и идей, которыя не 
чужды и отдБленіямъ-—съ нанменованіемъ {егова, а они вы- 
ражались бы здБсь особыми другими словами и оборотами. 
Но изъ веЪхъ особенныхъ словъ и оборотовъ, ветрчающихся 
въ томъ или другомъ повБствованіяхъ, тотъ же умЂренный 
защитникъ гипотезъ, о которомъ мы сейчасъ упомянули, на- 
ходить только восемь счетомъ. Но э) на такую малость не 
слБдовало бы и обращать вниманія, чтобы выводить изъ нея 
такіе великіе результаты, трмъ боле, что отъ многоразлич- 
нфйшихъ причинъ зависятъ форма оборотовъ и употребленіе 
словъ, а не отъ одного только общаго міросозерданія, а б)и 
эти восемь словъ и оборотовъ, по изелБдовавіямъ апологетовъ, 
оказываются не состоятельными для доказательства существо- 
ванія разныхъ записей. ДЪло все въ томъ, что вея эта аргу- 
ментація держится на высказанной уже нами предзанятой 
мысли —0 разныхъ записяхъ; потому-то вся она по большей 
части такъ мелочна, хрупка и не устойчива, если отказаться 
отъ этой мысли, какъ вфроятной. Но обратимся къ частпо- 
СТЯМЪ. 

Первый опытъ приложеня показанныхъ общихъ положеній 
объ особенностяхъ въ разныхъ записяхъ воззрЪній, стиля и 
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словоупотребленія д$лаютъ надъ первыми же двумя главами 
книги Бытія, въ которыхъ описывается исторія творенія міра 
и человЪка, и изъ коихъ въ первой употребляется Элогимъ, 
во второй Тегова Элогимъ, и въ которыхъ, поэтому, какъ мы 
замфчали, видятъ доказательство разности древнихъ записей, 
или, выражаясь ихъ фразами, Елогиста и Теговиста—допол- 
нителя. Здфсь, во 2-й глав содержится также повствованіе 
о твореніи не только человЪка, но и природы и животныхъ, 
и повфствоване во многомъ, отличное отъ того общаго по- 
вБствованія о творенін міра и человЪка, какое содержится 
въ первой главъ, и притомъ повзствоване съ имевемъ Боже- 
ства—Тегова Элогимъ, тогда какъ въ первой главф проёто Эло- 
тимъ. И говорятъ, что это--0руює повъствованіе о творенія 
міра и человЪка, съ друимь особеннымъ, отличнымъ отъ 
перваго воззр®ніемъ, даже противор$чащимъ первому во мно- 
гомъ, съ друшмг слогомъ и словоупотребленемъ,—в$рный 
знакъ, что это другая запись, другое пов®ствованіе, основан- 
ное на другомъ преданіи. Посмотримъ же, какъ проводится 
или выводится изъ подробностей эта мысль. Вопроеъ глав- 
ный, значить, здесь тотъ: другое ли, второе ли это самостоя- 
тельное, независимое отъ перваго повствованіе о происхож- 
деніи міра, основанное на другомъ преданіи, и только внфшне 
съ нимъ сопоставленное, или та же это первоисторія міра и 
человВка, особенно представленная т5мъ же писателемъ, имБю- 
щая необходимую внутреннюю связь съ той первой исторіей? 

Въ пользу перваго взгляда и противъ втораго поставляютъ 
на видъ -~ особую надпись надъ этимъ вторымъ повВствова- 
ніемъ и различіе въ содержаніи повВствованія. Что касает- 
ся надписи: то сама посебЪ она указываетъ только на начало 
новаго отдВленія въ пов®ствованіи, но отнюдь не новаго, 
самостоятельнаго, особою рукою написавнаго повъствованія, 
не имБющаго связи съ предшествующимъ, а только сопостав- 
леннаго посл съ нимъ. Ибо изъ того, что подобная надпись: 
элле толедотг находится во многихъ м®стахъ этой книги, 
именно въ главныхъ пунктахъ повБствованія, гдъ начинается 
новая эпоха или новое родословіе или описаніе жизни воваго 
Патріарха, посл смерти отца его, совершенно не слФдуетъ 
того, чтобы велБдъ за этой надписью всегда пом$щалось со- 
всБмъ новое, самостоятельное повфетвован1е другаго, отлич- 
наго отъ прежнихъ писателя, а слфдуеть только то, что от- 
сюда начинается новый отдфль повБствованія, что въ раз- 
сматриваемомъ, наприм$ръ, мст этой надписью оканчивается 
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первое главное отдфлене истори сотвореннаго міра, и пред- 
шествующее ц$лостное, замкнутое, оконченное повфствоване 
о твореніи міра, какъ основоположеніе всякаго развитія и 
всякой истори, поставлено во главу цфлой книги. Впрочемъ, 
и самъ Евальдъ не видитъ въ подобныхъ надписяхъ силы 
доказательства для раздБленія книги на отдфльныя повфство- 
ванія или записи, такъ какъ подобныя надписи надъ отдЪль- 
ными частями повЪствованій были въ обычаЪ всей древней 
Восточной исторіографіи. Еще менфе говорить содержаніе 
этой надписи за особое, независимое отъ предшествующаго 
повфетвоване о твореніи. Какъ бы ни переводили фразу— 
элле толедотз— „сін порожденія“, „сія книга“, „ее родосло- 
в1е“ и пр., и какъ бы ни прикладывали эту фразу къ посл$- 
дующей истори, ни въ какомъ случа она— эта надпись — 
не исключаетъ предшествующато повЪсетвованія о твореніи, а 
напротивъ, вея вполн она необходимо предполагаетъ дру- 
гое повБствованіе 0 твореніи міра, происхожденіи неба и 
земли, какъ необходимое основанте, безъ котораго не возможна 
никакая повфсть о дальнфйшей исторіи, потому что тако- 
вая повВеть не имфла бы начала и необходимаго основанія, 
на которомъ бы можно было ее построить. Какъ явились ве- 
бо и земля -вотъ при этомъ повЪствованіи первый вопросъ, 
и никакая космогонія не можетъ оставить ее безъ отвфта. 
Предполагать самостоятельную космогонію безъ начала— 
странно. НЪтъ въ этой второй истори никакого сказанія 0 
сотворенім ни свЪта, ни тверди, ни суши со всей ея красо- 
той, ни моря ео веБыъ, что въ немъ, ни свфтилъ-—поистинЪ 
странное повВствованіе, странная космогонія, если считать 
ее самостоятельной, отдВльной отъ предшествующаго пов%- 
ствованія. Но отъ того, чего нБтъ, обратимся къ тому, что 
есть. 

а) Указывають на разность изображенія творенія въ этомъ 
второмъ повфствовани, разность, доходящую будто бы до про- 
тиворвчія первому повБствованію о твореніи міра и человЪ ка; 
эта разность, доходящая до противор%чія, состоитъ частію въ 
повБетвованій о порядкЪ и послЬдовательности творенія, ча- 
стію въ особенности изображенія происхожденія различныхъ 
предметовъ. Здъсь прямо, наприм®ръ, повЪствуетея, что цар- 
ство растительное и царство животныхъ сотворено уже поел$ 
челов$ка, тогда какъ по первому повБетвованію - - это на обо- 
ротъ, да и должно быть на оборотъ; повствован1е о порядкВ 
или поеслБдоватедьности твореніз въ этомъ второмъ сказаніи 
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противор®читъ первому повъствованію и само по себЪ неспра- 
ведливо. Но эта разность, доходящая до противорћчія, основы- 
вается единственно на несправелливомъ и не состоятельномъ 
предположеніи, будто соединительная частица, которой начи- 
наютея стихи повствованія, выражаетъ порядокъ пронсхож- 
денія твореній 70 времени, тогда какъ все расположеніе по- 
въствован!я указываегъ на то, что здЪсь послЗдовательность 
твореній по мысли творенія— РагѕќіеПопо дез Седапкепѕ 4. 
Зсһӧрѓшо, какъ выражается Бунзенъ. Сущность и располо- 
женіе этого втораго повфствованя— въ твореніи вообще, слБдо- 
вательно два предмета собственно здБеъь имфются въ виду 
при повЪетвоваши, и— въ нихъ сосредоточивается новая мысль 
и цфль всего повћетвованія—приготовленіе мЬеста жительства 
для первозданнаго человћка (ст. 8) и созданіе первой чело- 
вБческой четы (ст. 18. 21). Для изображенія перваго пред- 
мета повЪствован1е обращается къ тому пункту времени вее- 
общаго творенія, когда еще не было царства растительнаго, 
и когда еще не было даже необходимыхъ уеловій для жизни 
его и развит1я—дождя и заботливаго труда человъка (ст. 5), 
и потомъ повфствуетъ, какъ Творецъ Элогимъ Іегова осуще» 
ствилъ оба эти условія для жизни растительнаго царства 
(„паръ выходилъ изъ земли“, ст. 6 и 7); но ц®ль повфство- 
ван1я—не описаніе происхожденія растительнаго царства во- 
обще, а приготовленія мета жительства человЪ ку; ръчь идетъ 
собственно о растительномъ царств въ рав, Едем$, назначен- 
номъ для человка, чтобы указать тамъ ему первую дБятель- 
ность (8—14, 15—17). Не хронологическое, а чисто логиче- 
ское сопоставлен1е происхожденія растительнаго царства и 
человЪка. Потомъ, чтобы выставить въ пстинномъ свЪтЪ и 
развить другой предметъ повЂетвованія— пропехожленіе чело- 
въческой четы—мужа и жены, недостаточно происхож- 
деніе человфка опредБлить только тъмъ, что Богъ образо- 
валъ тБло его изъ земли и вдунулъ въ него дыханіе жизни 
и человЪкъ сталъ живъ (ст. 7), но нужно было выставить 
также въ ясномъ свт и отношеніе взапмное между ними, 
что это за два новыхъ созданія явилось ва земл. НовЪство- 
ватель для этого обращается ко времени творенія животнаго 
царства, чтобы показать, что здЂеь не нашлось для человъка 
помощницы по нему, иона сотворена была отъ плоти его 
и отъ костей его (ст. 18—24). Опять чисто логическое со- 
поставленіе происхожденія животнаго царства и человћка, а 
отнюдь не сопоставленіе по времени, какъ будто животное 
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царство вообще явилось послЪ созданія челов$ка. О разно- 
стяхъ, доходящихъ до противорБчія первому повЪфствованио 
въ разсматриваемомъ повфствован!и, значитъ, не можетъ быть 
и р$чи. 

Еще менфе существуютъ таковыя разности въ повЪетвова- 
ній относительно способа или образа созданія нЪкоторыхъ 
предметовъ. Если въ 5 и 6 стт. появленіе растительнаго цар- 
ства поставляется въ исключительную зависпмость отъ дождя 
и пара, выходящаго изъ земли, и, сл$довательно, предпола- 
гается прежде сухость земли: то это вполяав согласуется съ 
повствованіемъ первымъ о твореніи (1, 10—12), по которо- 
му Богъ послЪ того, какъ явилась суша, повелћлъ земл про- 
извести растенія. Равнымъ образомъ, если по этому второму 
повЪствованію Богъ создалъ человЂка и животныхъ изъ земли 
(ст. Ти 19): это ни сколько не стоитъ въ противорЂчіп съ 
первымъ повБствованіемъ о происхождевіи животныхъ и че- 
ловЂка, гдВ о матерій, изъ которой Богъ создалъ ихъ, вовсе 
нБтъ рЪчи. Равнымъ образомъ, наконецъ, если въ первомъ 
повБствованіи первому челов$ку указаны въ пищу всякая тра- 
ва сБменная и всякое древо илодовитое (1, 29): это не стоитъ 
ни сколько въ противорз и съ Божественною заповфлью, о 
которой говорится во второмъ пов$ствован!и— „Ъсть отъ вея- 
каго древа, вромБ древа познанія добра и зла“ (2, 16—17), 
потому что этимъ не исключаетея позволеніе Феть отъ вся- 
кой травы сменной и отъ веякато древа плодоноснаго; одно 
только запрещено, и упоминается объ этомъ запрещеніи по- 
тому собственно, что сейчасъ же будетъ описываться жизнь 
первой четы въ Едем, и--преступлене заповди Божей объ 
этомъ дерев. ГдВ же тутъ, говоря серьезно, разности и 060- 
бенности, доходящія до противорВчія съ первымъ повЂетво- 
ваніемъ? Это только болБе подробное сказаніе о происхожде- 
ніи человъческой четы и о первой жизни ея въ раю, какъ 
переходъ къ дальнвйшей истори челов$ чества, сказаніе, со- 
поставленное въ логической, а не хронологической связи съ 
происхожденіемъ царствъ растительнаго и животнаго, сказа- 
ніе, восполняющее то первое повБствованіе о чет%. 

Изъ особенной цЪли и намБренія этого повћствованія объ- 
ясвяетея нЕкоторая особенность и въ способЪ повъствованія 
и даже словоупотребленш, сравнительно съ предшествующимъ 
повБствованіемъ, которыми оба они нЪсколько отличаются 
одно отъ другаго. Когда здћеь рБчь идетъ отомъ, чтобы опре- 
дЪлить и выставить обстоятельнЂе условія и основоположенія 
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перваго историческаго развитя владыки земли — челов ка, 
естественно, что строй повфствован1я долженъ отличаться отъ 
простаго, но возвышеннаго и величественнаго параллелизма 
въ повБствованіи о всеобщемъ твореніи міра, и для обозна- 
ченія другихъ, боле частныхъ и опредБлительныхъ понят 
должны быть употреблены иные слова и обороты. Такимъ об- 
разомъ, наприм®ръ, вмъсто бара —творить, употребляется 
яцар-—образовать, давать форму опредБленн\ю, потому что 
рБчь здБеь идетъ собственно о томъ способ® или образЪ, какъ 
Богъ изъ готоваго уже вещества образовалъ или произвелъ 
все животное царство и человБка, объ особенностяхъ ихъ 
натуры сравнительно съ другими тварями, а для выраженія 
этого понятія не пригодно слово бара— творилъ изъ ничего, а 
аса — производилъ, которое вообще вмъсто бара и яцар, употреб- 
ляется и въ томъ и въ другомъ пов®ствованіи. Точно также легко 
объясняются и нфкоторыя другія особенности словоупотреб- 
ленія, рБшительно безъ нужды прибЪгать въ какимъ— либо 
измышленнымъ гипотезамъ о разныхъ записяхъ, а просто, — 
имЪя въ виду лишь всеобщность и особенность откровеній 
Божества и происходящую отсюда особенность изображенія 
этихъ откровений. 

Если по всему этому ни особенпости въ воззрВніи, ни 0с0- 
бенности въ языкБ и словоупотреблени въ обоихъ повВство- 
ванілхъ ни коимъ образомъ не побуждаютъ предполагать и’ 
видБть въ каждомъ изъ этихъ повВствованій особенныхъ са- 
мостоятельныхъ записей —-различныхъ рукъ, сопоставленныхъ 
въ послБдетвіи выфстЪ: то, напротивъ, кром уже сказаннаго 
о необходимой взаимной связи обоихъ повъствованій, одно 
изъ нихъ совершенно не можеть быть безъ другаго и одно 
предполагаетъ другое; кром этого, самая надпись втораго 
повфетвован1я даеть несомяБнное свидфтельство о единствЪ 
писателя того и другаго повВетвованій, частію словами — элле 
толедотљ — „с1и порождевія“ или „сія книга бытія“, такъ какъ 
подобныя надписи, часто встрБчающіяся въ книг$ Бытія, — 
въ обычаЪ древней Восточной исторіографіи, частпо—еоеди- 
неніемъ обоихъ главныхъ именъ Божествепныхъ Іегова— 
Әлогимъ, такъ какъ такое сочетаніе, съ одной стороны указы- 
ваетъ на повБствованіе предшествующее, съ другой, — соеди- 
няетъ послЬдующую исторію или поввствованіе о творенін 
міра съ предшествующею, и, наконецъ, служить внятпымъ 
переходомъ къ повфствованію о послБдующемъ откровеніи 
Бога — Әлогимт, подъ именемъ Гегова. По всему этому, кажет- 
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ся намъ, лишь предзанятая мысль только можетъ видЪфть сопо- 
ставленіе разныхъ сказаній о твореніи въ этихъ двухъ пов%- 
ствованіяхъ или Сгипаѕсћһгіё и дополненія; тогда какъ и раз- 
личное употребленіе Божественныхъ именъ въ этихъ повф- 
ствованіяхъ и проиеходящія отсюда особенности въ образЪ 
повБетвованія и словоупотребленіи весьма удобно, безъ всякой 
натяжки, объясняются и безъ подобныхъ гипотезъ, при пред- 
положеніи одного писателя, строго проводящаго до подроб- 
востей свой опред$ленный планъ, 

Дробленіе 3-й, 4-й и 5-Й глл. по разбираемымъ началамъ 
разематриваемыхъ гипотезъ уже слишкомъ мелочно и при- 
дирчиво, основано большею частію на фразеологіи, и притомъ 
противор$чиво. Пропуская ихъ, мы остановимся на повфетво- 
ваши о потоп —6, 1—9, 29,—съ точки зрБнія дфленя этого 
повБетвовапія на разныя запиеи (Откопдеп) по разбираемымъ 
началамъ разематриваемыхъ гипотезъ. 

Въ повфетвован!яхъ о потоп сторонники этихъ гипотезъ 
видятъ опять будто бы ясное доказательство своего взгляда 
на разность древнихъ записей, сопоставленныхъ поел въ одно | 
повБетвованіе, или —(бтопріѕеһтій Элогиета и дополненія п0зд- · 
ифйлия Теговиста, потому что здБеь, говорятъ, опять ясно · 
видны и противорћчивыя особенности обоихъ еказаній и 0с0- · 
бенности въ воззрћній на событіе и особенности въ языкЪ. | 

Первое, что останавливаетъ вниманіе при разбор дленія . 
этого повфетвованя по разбираемымъ началамъ гипотезъ, это | 
то нфеколько странное обстоятельство, хотя и не единетвен- · 
ное въ этомъ случаЪ, что провозглашая очевидность въ этомъ | 
повствованійи сопоставленія разныхъ записей или Обтоирӣ- 
зсВтШ и дополнителей, сторонвики этого взгляда не могутъ · 
внолнЪ сойтись въ томъ, что именно принадлежитъ Элогисту, 
что Теговиету и--различные изслБдователи приписываютъ той 
и другой записи несколько различныя отдЂленія; а изъ этого | 
различя необходимо порождается другое въ болфе общемъ · 
положеніи, именно: одни говорятъ, что повфствоване Эло-: 
гиста — есть повфствоване болЂе обстоятельное и законченное | 
само по себЪ, а повфетвован!е Іеговиета присовокупляетъ къ. 
нему только нБкоторыя параллели въ главныхъ моментахъ. 
изображенія событія; другіе же, напротивъ, утверждаютъ, что: 
пов®ствованіе Теговиста представляетъ болЪе полное и связное · 
цБлое повфетвоване, которое во веЪхъ главныхъ моментахъ 
преданія — побужденш, течени и елБдетвінхъ катастрофы вое- 

полняетъ ОтапазеВт И съ позднфйшей точки зрнія. Что же 
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дфлать,—противорфчя не избъжпы, когда начала сужденія 
шатки. 

Оставимъ эти противорБчивые взгляды на частности и по- 
смотримъ на то, въ чемъ они болфе единогласны. БолВе со- 
гласны они въ томъ, что Геговисту-—дополнителю принадле- 
жатъ въ этомъ повЪствованіи слБдующія отдБленія: 7, 1—10. 
12, 16—17. 28. 8, 1. 2. 3. 4. 6—19. 20—22. 9, 18—27. 
Если сначала мы обратимся къ вопросу объ относительной 
обстоятельности и цфльности этихъ сказаній по представлен- 
ному раздлевію ихъ ва записи: то замЪтимъ, что поветво- 
ваніе [еговиста ничего не говоритъ о постройк$ ковчега, о 
времени потопа, упоминаетъ только то, что онъ насталъ въ 
т день посл Божественнаго откровенія Ною (7, 4—10), что 
дождь шелъ 40 сӯтокъ (12—17), что потомъ Богъ вфтеръ 
послалъ на землю, и пересталъ дождь, и убыла вода, такъ 
что ковчегъ остановился на горахъ Араратекихъ (8, 1—4), 
что Ной выпустилъ изъ ковчега сначала ворона, потомъ го- 
луба (6—12), и потомъ, не упоминаетъ о выходБ его изъ 
ковчега, что онъ уетроилъ алтарь, принесъ Богу благодар- 
ственную жертву, и получилъ обфтован!е и зпаменіе, что по- 
топа боле не будетъ уже на земл (20—22), къ чему при- 
совокупляется повЪствованіе о виноградник Ноя и поступЕЪ 
его дфтей, когда онъ испилъ вина (9, 18- 27). Все это по- 
вБствованіе Іеговиста, очевидно, не можетъ быть названо ни 
въ какомъ отношеніи и связнымъ цБлымъ. Въ то же время 
выдБленное такимъ насильственнымъ образомъ повфетвован!е 
Элогиста было бы отрывочнымъ и безсвязнымь описаніемъ 
этого событія; въ немъ не было бы повфетвованя даже о вре- 
мена этого событія; насильственнымъ выдБленіемъ сказанія о 
жертв Ноя прерывалась бы связь сказанія о благословеніи 
Ноя; потому что благословеніе Ноя и заключеніе съ нимъ за- 
вБта необходимо предполагаютъ жертву Ноя и ея благосклон- 
ное принятіе Богомъ. Да и мало ли бы открылось недостат- 
ковъ и несовершенствъ въ этихъ сказаніяхъ, если ихъ такъ 
насильственно разорвать одно отъ другаго! Да есть ли для 
этого достаточныя основанія, кромБ недостаточнаго –-употреб- 
ленія разныхъ Божествепныхъ именъ, что, какъ мы виц%ли, 
имЂетъ совсфмъ другое болђЂе глубокое оенованіе, чБмъ ги- 
потеза о разныхъ записяхъ? Но между этими различаемыми 
сказаніями, говорятъ, опять есть разностя, доходящія до про- 
тиворБчія. Опять общее положеніе, что въ древнЪйшей за- 
писи – Стопіѕеһгій-В веБ нравственно-религіозные моменты 


событія предсгавлены въ общности, тогда какъ въ повБство- 
ван!и Теговиста все гораздо ограниченн%Ђе, такъ сказать едер- 
жанн%Ђе, съ болЪе рефлектирующимъ взглядомъ на сущность 
дБла и условія дъйетвительности. Въ чемъ же это вырази- 
лось? Вотъ въ чемъ: а) по первому повъствовавію — раста ве 
было по всей землБ и простиралось не только на людей, но 
и на звБрей и на всякое живое созданіе и на всю землю (6, 
11. 12), тогда какъ по второму повБствованію, растлћніе было 
только между людьми, но растлЬн1е совершенное, если можно 
такъ выразиться, растлЬн1е сердца и мысли и растлБніе отъ 
юности (6, 5 ер. 8, 21). Но если по второму повфетвованю 
только люди были растлънны, то почему же истреблены и 
вс$ жизотныя? Почему раскаивается Богъ, что Овъ сотво- 
рилъ не только людей, но и животныхъ (6, 7)? И если по 
первому повБетвованію вся земля растлилась, потому что 
всяка плоть растли путь свой: то основаніе этого не ле- 
жить ли именно въ томъ, что растлъніе вышло отъ челов ка? 
Разности, доходащей до противор$ч1я, думаемъ, здЪеь нфтъ: 
во второмъ повфствованйи указывается только виновникъ рас- 
тлБнія человЪкъ, тогда какъ въ первомъ р$чь идетъ о рас- 
пространеніи растлЪн1я на все земное твореніе живое, потому 
что человЪкъ, поставленный господиномъ земли, растлилъ ево- 
имъ паденіемъ и землю. Это —10 же, что—ироклята земля вв 
дълють твонхё и —вся тварь воздыхаеть съ падшимъ чело- 
вБкомъ Именно растлЪве всей земли предполагаетъ исторію 
паденія, описанную въ третьей глав и притомъ Геговистомъ, 
а здЪсь объ этомъ говорить Элогистъ, и, такимъ образомъ, 
оказывается еще странность въ томъ, что въ основани древ- 
нъйшей записи-- ОгипазевтИЪ лежитъ сказаніе записи позд- 
нЪйшей —Теговиста— дополнителя, и-— думаемъ, что это част- 
ное обстоятельство сильно говоритъ не въ пользу этихъ раз- 
бираемыхъ гипотезъ вообще. б) Спасаются отъ потопа, по 
первому пов$ствованю, кром Ноя, по парЪ всякой живой 
сотворенной плоти (6, 19. 20), по второму понфетвованю— 
не ве роды звЪрей, а только скотъ, то есть, домашній (7, 8). 
Но это значить уже вовсе привязываться только къ фразЪ 
при совершенномъ единств® общаго воззр%нія и — возбуждать 
мелочный вопросъ—откуда же, по повъствованію Теговиста, 
должны были взяться зв$ри посл потопа? Бъдь о новомъ 
творени ихъ послБ потопа онъ не говоритъ самъ-же ничего. 
Случилея обычный оборотъ рБчи-—часть употреблена вмВсто 
цБлаго, и-—етавятъ это, какъ различіе повъсетвованія, дохо- 
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дящее до противор%вчія съ лругимъ, гдф н$тъ такого оборота, 
а цфлое обозначается какъ цВлое, и—ставятъ серьезно, между 
тъмъ какъ должно быть извфетно изъ книгъ же Библейскихъ, 
что у одного и того же писателя подобные двоякаго рода 
обороты выраженія объ одномъ и томъ же предмет употреб- 
ляются часто особенно при перечисленіяхъ чего-нибудь, одинъ 
разъ перечисляется все, другой разъ менфе, и части постав- 
ляются вместо цфлаго. в) По первому повЪетвован1ю, воз- 
становленіе всего послЪ потопа представляется въ форм бла- 
гословенія и завЪта со всфми тварями на всей земл% (8, 17, 
9, 1 и дал.); по второму оно совершается жертвою Ноя изъ 
спасенныхъ чистыхъ животныхъ, благоуханіемъ которой Тегова, 
подвигнутъ быль къ устроенію навсегда порядка природы (8, 
20—22). Но можно ли побужденіе къ дБйствію поставлять 
въ противорВчіе съ самымъ дъйствіемъ и видфть разность, 
доходящую до противорБчія въ сказаніяхъ не объ одномъ и 
томъ же? По истин, заключаетъ Геверникъ, обозрЪвъ эти и 
подобныя имъ основанія къ различенію двоякаго рода ска- 
заній въ повфствован!и о потоп%, по истинЪ, такую критику, 
которая не хочетъ или не умфетъ различать простыхъ л0- 
гическихъ категорій, не сл$дуетъ допускать до различен!я 
источниковъ книги Бытія. Впрочемъ, будетъ о нихъ— объ 
этихъ разностяхъ, доходящихъ до противорЪчія. Невольно 
рождается вопросъ, при разборВ этихъ мелкихъ и большею 
частію ничтожныхъ придирокъ, да что же въ самомъ дБлф 
это значитъ? Предзанятая, любимая мысль её Йхе, отв- 
чаютъ, и-_говорять правду. 


Сказаніе о твореніи міра. 


Пятокнижіе начинается космогоніей. Если все Пятокнижіе 
должно вполнф соотв$тетвовать и соотвфтетвуетъ тому м$ету, 
которое оно занимаетъ въ истори раскрытія царства Божия 
на земл вообще, какъ твореніе перваго основателя Ветхо- 
завътной теократіи и какъ основоположеніе этой теократіи: 
то все его содержаніе должно быть строго-историческое, оно 
должно содержать исторію, которая передъ форумомъ всякой 
критики должна сохранить свой строго-историческій характеръ 
и свою полную фактическую истинность, до частностей и 
подробностей. Это требованіе вполн® должно быть приложе- 
но и ему вполиЪ должно соотвЪтствовать и изображеніе до- 
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Моисеевскаго періода, такъ какъ событія этого періода со- 
ставляютъ основаніе теократіи, съ которымъ оно стоитъ и 
падаетъ, и, въ частности, этому требованію вполнф должна 
соотввтствовать и коёмогонія теократическаго Ветхо-завћт- 
наго представленія, какъ истиннаго, откровеннаго, имБющаго 
именно въ этомъ, а не въ другомъ вид, неразрывную связь 
со всей послфдующей исторіей развитія царства Божія на 
землБ. Такъ должно быть, такъ и есть, конечно; но если что 
во всей этой исторіи развитія царства Божія на землЪ не 
поддежитъ вполнф внфшнимъ—отъ инуду заимствованнымъ 
докавательствамъ положительнымъ, такъ это—творен1е міра 
по сказанію Пятокнижія: твореніе міра есть таинство, пости- 
таемое только вЪрой, какъ прямо высказалъ это великій Апо- 
столъ: вњрою разумњваемг совершитися вњкомг 1лазоломъ Бо 
жіемь, в0 еже отг неявляемыхь видимым быти (Евр. 11, 

Эта тайна, покрывающая сущность происхожден1я д и 
признаваемая за тайну всякой философіей, простирается в\с- 
колько и на сказане Библіи объ этой тайн%, на самое по- 
въствоване Моисеево, какъ оно ни подробно, ни прямо ини 
точно. И какъ все постигаемое в$рою не только само по се- 
бЪ, но ивъ повъствованіяхъ о предметъ в$ры, не вЗрующимъ, 
по слову того же Апостола, кажется соблазномъ и безуміемъ, 
такъ и сказаніе Пятокнижія, когда до этой завфсы тайны 
касались грубой рукой нев®рія, служило и соблазномъ, и 
безуміемъ. Не то это значитъ, чтобы этотъ внБшній покровъ 
тайны, это повфствоване о твореніи не подлежало изелЪдо- 
вавію и изученію научному даже и не соединено было съ 
нимъ; нЪтъ, какъ сказаніе, оно подлежитъ всяческому изелЪ- 
дованію и требуетъ изслБдованія; мы говоримъ только 0 томъ, 
что корень этого изслВдованія долженъ быть въ вёрф— въ 
непостижимость этой тайны, что за поднятіе и этой завъсы 
тайны, самаго сказанія надобно касаться чистыми руками и 
—очищенвой мыслью, иначе и для обладающихъ мудростію 
слова, но не словомъ премудрости, многое, съ чБмъ охотно 
соглашается простое чувство простыхъ и что видБло и видитъ 
чистое око мудрыхъ по Христ, покажется соблазномъ и без- 
үміемъ. Такъ коснулся нфкогда этой завћсы нечистой ру- 
кой одинъ языческій мудрецъ (Цельсъ), и ему показалось 
соблазномъ то, что въ шесть дней Богъ сотворилъ міръ, по- 
томъ успокоился, и онъ упрекаетъ за вру въ то, что Богъ, 
поэтому повфствованйо, какъ онъ выражается, трудится надъ 
міромъ, какъ работникъ въ продолженіе недфли, и потомъ 
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въ послфдн день, какъ усталый работникъ, отдыхаетъ. Вотъ 
чёмъ соблазнилея мудрый язычвикъ! Далће слова мудрый въ 
слов ничего не видитъ, и слово ему кажется соблазномъ. Это 
слово, эта внБшняя буква повБствованія, когда на ней только 
останавливались, болће или менђе соблазняли не только языч- 
никовъ, но и христанъ тфхъ, которые, останавливаясь на 
буквЪ и, находя недоумВн!я въ ней, довольно дерзко стара- 
лись совсфмъ скинуть этотъ покровъ, какъ ненужный, чтобы 
прямо выразить сущность тайны, не постижимой (Оригенъ). 
Но опытный глазъ истинно мудрыхъ останавливалъ подобные 
неум®стные порывы и— Церковь осуждала такое посягатель- 
ство на разоблаченіе тайны. Она видфла во всемъ новфство- 
ваніи образность, или, точнфе, человъкообразное дъйствіе Бо- 
га Духа, но сущность міропроисхожденія обнять предостав- 
ляла вБр%, и отвергала всякія своеобразныя умопредставлен1я 
объ этомъ, какъ, напримръ, многоразличныя возр ня Гнос- 
тиковъ. Въ новое время повторяется таже исторія въ видо- 
измфненш, соотвтствующемъ времени и развитію наукъ. Еще 
болђе составилось воззрЪній на этотъ предметъ, такъ что и 
перечислить ихъ, не только обозр%ть въ подробностяхъ, по- 
требовалось бы слишкомъ много времени и труда. Не вдаваясь 
въ исторію ихъ происхожденя и развитія, мы скажемъ во- 
обще, что всВ воззрёня на космогонію Моисееву разд$ляют- 
ся вообще на два класса: одни держатся буквальнаго смысла 
Моисеева сказанія, другіе отвергаютъ его; первые допускаютъ 
чисто и строго историческую истину буквальнаго смысла или 
факта, изъ послФднихъ одни видятъ въ немъ иносказаніе, и 
вВря даже въ происхожденіе его отъ Моисея, влагаютъ въ 
повВствованіе его другой смыслъ, наводятъ свое толкованіе, 
другіе, отрицая буквальный—историческій смыслъ, видятъ въ 
немъ народное сказаніе или миөъ. Это посл®днее воззр%ніе, 
нлодъ школы или школьной философіи, прежде всего должно 
обратить на себя вниманіе, хотя оно и отживаетъ свой вЪкъ. 

Его опора а) въ сравнительномъ изученіи миөологіи древ- 
нихъ народовъ. Почти веВ известные народы, особенно азіат- 
скіе, въ воспоминаніяхъ о начал своей истори имБютъ пре- 
данія, которыя боле или менфе сходны съ Библейскими. То 
же самое и въ отношеніи къ космогоніи. И Евреи, говорятъ, 
имли такія же преданія, и эти преданія записаны въ ихъ 
нервой священной книг®. Әти древнія преданія народовъ 
имБютъ характеръ миөа, не тотъ же ли миеъ и въ Еврей- 
скомъ представленій? Поставимъ такъ и мы вопросъ этотъ. 


— 100 — 

Это положеніе въ такой общности, очевидно, не имфетъ 
силы доказательства нротивъ историческаго чисто смысла ска- 
зай Пятокнижія о происхожденіи міра; нужно сравненіе 
этихъ постороннихъ не— Библейскихъ космогоній, чтобы ви- 
дВть, такъ ли сходна съ ними Моисеева космогонія, чтобы 
можно было поставить ихъ въ одинъ рядъ. Прежде всего зам%ъ- 
тимъ, что отношен!е Библейской космогови ко всфмъ про- 
чимъ можетъ быть или какъ отношеніе первовачальной къ 
производнымъ, или какъ отношеніе производной къ первона- 
зальнымъ. Въ этомъ послБднемъ случаБ она должна отно- 
ситься или къ до-Моисеевскому періоду и привзойти къ Ев- 
реямъ отъинуду—отъ другихъ народовъ, или же пачало ея 
должно относиться къ Моисеевскому періоду, и она вырабо- 
тана собственно у Евреевъ, какъ и у другихъ народовъ, но 
древнимъ преланіямъ. Въ нервомъ изъ этихъ случаевъ @0- 
мнительно весьма сопоставлять ее съ миеическимъ характе- 
ромъ этихъ носторовнихь повфствовав1й, потому что если 
признавать миөъ не какъ чистую поэзію--вымыслъ, во какъ 
выраженіе извЪстной реальной истины: то время происхож- 
деня Моисеевой космогонии и ея предмета, совершенно 0со- 
беннаго, какъ увидимъ, не примиримы. А если эти преданія 
у праотцевъ Евреевъ были свои, не заимствованныя у дру- 
гихъ народовъ, вм$стВ съ которыми они жили, свои, пере- 
даваемыя изъ рода въ родъ отъ глубокой древности: то въ 
этомъ уже лежить значительная сила для ихъ исторической, 
не соедивимой съ характеромъ миөа, достов®рности. Но во- 
обще никакъ нельзя предполагать заимствован1я Евреями кос- 
могоническихъ представленій у другихъ народовъ, въ какой- 
бы то ни было періодт ихъ жизни, именно по этой сущест- 
венной особенности этихъ воззрёнй при внЪшнемъ кажу- 
щемся сходств ихъ съ тфми. Конечно, фактъ заимствованія 
миөовъ однимъ народомъ у другаго не только возможенъ и 
мыслимъ, но и доказанъ исторически. Въ Греческой, напри- 
мБръ, миөологін (ве говоря уже о Римской) знакомство 
этого народа съ чуждыми миөаии представляетъ не одно 
только доказательство вліянія послфднихъ ва Грековъ, но 
даже ясвые слЪды заимствованій греческихъ миөовъ (Мил- 
леръ). Но Еврейская космогонія, говоримъ, существенно 
отлична отъ веъхъ прочихъ и отвергаетъ всякую / мысль 
о заимствованіяхъ. Въ язычеств подобный фактъ зайиство- 
ванія миөовъ объяснимъ: источникъ его—во внутреннемъ 
единствв язычества, при его вншнемъ разнообразіи, един- 
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ствъ общаго міросозерцанія натуральнаго и его, глубоко осно- 
ванномъ на этомъ, синкретистическомъ характер. Еврейское 
воззрБніе стоить одиноко во всей древности, —это созвано и 
признано исторіей. Чувствуя, что совершенно противополож- 
ное языческому воззрБнію и направлению основное воззрфне 
Еврейской теократіи стоитъ въ совершенномъ противор и 
съ этимъ представлешемъ о заимствованіяхъ, думали нахо- 
дить основане этой мысли о заимствована или сходств} въ 
нБкоторыхъ частностяхъ Еврейскихъ воззрфн съ языческими, 
въ склонности Израильтянъ къ язычеству, въ склонности, 
о которой и противъ которой столь сильно во все время жиз- 
ни Еврейскаго народа говорили представители народа про- 
роки. Но въ этомъ объясненіи внутреннее противор$ч!е: пред- 
ставители теократіи говорили постоянно противъ этой склон- 
ности, и заимствованію взойти въ ихъ священныя книги уже 
по этому самому было никоимъ образомъ не возможно. Не 
ужели мы будемъ идеи теократ!и, которой отличается этотъ 
народъ отъ всфхъ прочихъ, не ужели мы будемъ искать ея 
у этой склонной къ служенію Ваалимамъ и дубравамъ части 
народа. Это было бы уже совсфмъ не исторически. Н%тъ, эта 
идея—въ представителяхъ теократіи, которые далеко стояли 
отъ всякой склонности къ язычеству. Вопросъ, значитъ, при- 
нимаетъ такой видъ: какимъ образомъ, при основаніи тео- 
кратіи или поелБ, такъ вошли въ нее совершенно не теокра- 
тическія и противныя теократіи воззрнія, и получили та- 
кой переввсъ, что встали въ основу всей теократіи? Эта, 
проблемма доселБ еще не разрЪшена, даже не понята въ ево- 
ей сущности и вовсемъ своемъ объем%; да и останется, какъ 
говорять, неразрвшимою для всего новаго раціоналистическаго 
образованія, по понятой причин%. 

На самомъ дЪлЪ, всЪ вив -библейскія сказанія о происхож- 
деній міра, земли и человћка, сколько имфютъ сходетва въ 
нБкоторыхъ частностяхъ и подробностяхъ съ Библіею, столь- 
ко же, если еще не боле, отлич1я отъ нихъ въ осповВ и 
существ воззрнія. 

1) Если положимъ, что идея Библейскаго сказанія о 
происхожденіи міра не только отлична отъ вехъ древ- 
нихъ космогоній, но даже такова, что изъ нея можно 
объяснить и понять даже происхожденіе этихъ поелђд- 
нихъ, но не наоборотъ: то, вмфст$ съ этимъ, необходимо 
нужно признать и сказать, что она и первоначальная. Въ 
 основанін веЗхъ космогоній лежитъ смёшен!е Божественнаго 
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бытія и жизни съ бытіемъ и жизнію міра, смфшене безко- 
нечнаго и конечнаго, даже до исчезновенія перваго въ по- 
слЪднемъ. Отсюда, идея эманаціи, въ ея многообразныхъ видо- 
изм®неніяхъ, проходитъ во вефхъ нихъ болфе или мен%е, 
болЪе духовно и отвлеченно въ индійскихъ и персидскихъ 
космогоніяхъ, болће грубо и матеріально въ системахъ Ги- 
лозоизма и соприкоеновенныхъ съ пими: въ Финиюйскихъ, 
Вавилонскихъ, Египетскихъ и другихъ космогоніяхъ. До идеи 
творенія изъ ничего не возвышалась нигдЪ и никогда въ древ- 
немъ мірБ ни одна космогонія ни въ миөахъ, ни въ фило- 
софемахъ древняго міра (Шеллигегъ). Изъ этого уже видно, 
какъ язычество, при представлени даже и о проиехожденіи 
міра, Божественнаго и сотвореннаго бытія не различало и не 
могло различать. Весь основной характеръ языческаго воз- 
зрБнія на отношенія Божества и міра есть, такъ сказать, 
замкнутость жизни Божественной въ жизни міра; вотъ поче- 
му на міръ оно смотр$ло, какъ на конкретно живое и— не 
видфло въ немъ Божественнаго, какъ личнаго живаго Бога, 
который въ мр$Ъ и выше міра. Библейское сказаніе, т$мъ, 
что оно имЂетъ въ основаніи идею творенія міра изъ ничего, 
пріобр®таетъ другое совершенно отличное оть вехъ другихъ 
древнихъ миөовъ значеніе, и, вмъстъ сътфмъ, представляется 
какъ первоначальное въ сравненіи съ другими древними космо- 
гоніями, которыя своимъ см шен1емъ истины и превращеніемъ 
безконечнаго въ конечное свид$тельствуютъ, что они не перво- 
начальныя, а второстепенныя, производныя. Потому-то изъ 
Библейскаго повъствованія можно изъяснить всф не Библей- 
скія, но не наоборотъ, такъ какъ истина первоначальна, а 
не ложь, которая является послБ истины. Вотъ почему въ 
новое время и были попытки - это содержаніе или эту идею 
Библейскаго сказанія о твореніи заподозрить и отвергнуть 
мысль, что здБеь признается твореніе міра изъ ничего, но — 
разумфется — совершенно напрасно. Вотъ почему, между про- 
чимъ, начали доказывать несостоятельность самой идеи о тво- 
ревіи изъ ничего, но—опять напрасно. 

2) Каждая не-Библейская космогоня есть космогонія 
чисто національная того или другато нарола; это видно 
частію изъ связи гажлой изъ нихъ съ общимъ миео- 
логическимъ воззр'Бвіемъ, частію съ м$стностями и климати- 
ческими отнопеніями. Но въ этомъ многообразіи ихъ есть 
общее высшее единство, они имфютъ 0общій первоисточникъ, 
который составляетъ внутреннюю пружину ихъ жизни и во- 


— 103 — 

одушевляющее начало, а эти частныя космогони суть такъ 
сказать отрывки, или же отпрыски ея, посаженные и вырос- 
шіе на извЪетной почв, имено, на той или ва другой, на 
чемъ и основы’ ается ихъ особеняость, индивидуальность и 
нащональность. Пересаженяыя на другую почву, см шавшись 
съ другими особенностями, они теряютъ свою самостоятель- 
ность и жизненяость, живутъ жизнью призрачной, перестаютъ 
свободно и жизненно развиваться. Въ Библейскомъ сказаніи 
о происхождени міра нфтъ никакого слБда національной 
ограниченности или исключительности. Даже прямое и живое 
отношеніе его къ теократіи, которое видятъ въ седмеричномъ 
числв дней творенія и присвоеніи творенія Іегов®-— Богу Ев- 
реевъ, не содержитъ на самомъ дЪлЪ въ себЪ ничего исклю- 
чительнаго, національнаго, не заключаетъ никакого указанія 
кз теократическое постановленіе о суббот; какъ суббота, 
такъ и седмидневная недфля, учрежденіе до- Моисеевское, и 
кажется, до-патріархальное, принадлежащее не однимъ Ев- 
реямъ. СовеЪмъ неосновательно, говоритъ Деличъ, подозр%- 
нје, будто соотвтственно историческому народному учреж- 
денію субботы измышлено сказаніе о происхожденіи міра въ 
семь дней. Равно и въ томъ, что твореніе приписывается 
ТеговЪ (2, 4), нЪтъ ничего частнаго и исключительно наці- 
ональнаго: ибо Тегова есть Элогимъ, тотъ же истинный Богъ, 
и, какъ творецъ неба и земли, отнюдь не есть національный 
Богъ. Такимъ образомъ, Моисеево сказаніе о происхожденіи 
міра носитъ совершенно всеобщій характеръ и--потому перво- 
начально, и потому не можетъ быть, какътЪ миөомъ, а какъ 
первоначальное содержитъ историческую истину. 

3) Безъ особеннаго труда можно усмотрФть, что только въ 
основани Моисеевой космогоніи лежащая идея о твореніи 
міра изъ ничего можетъ имфть и иметь право на истори- 
ческую истину. ВеБ космогоніи подведены могутъ быть подъ 
два вида: гилозаизма или дуализма и пантеистическаго исте- 
ченія или эволющй. А съ таќимъ характеромъ они никакъ 
не могутъ изъявлять притязанія на историческую истинность, 
потому что на м$ето понятія временности въ нихъ постав- 
ляется понятіе вЪчности и истинное отношеніе временнаго бы- 
тія къ Богу—взчному, точно такъ же, какъ истинное различіе ме- 
жду Творцемъ и тварію, Богомъ и міромъ уничтожаются. Не см%ъ- 
шеніе, но и не отд®леніе ихъ и-—потому вБрность представ- 
леній объ нихъ удержаны только въ Библейской космогоніи 
и кладутъ на нее печать истины. И поэтому совершенно не 
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состоятельно мифніе о заиметвовани Библейскаго воззрнія 
на твореніе отъ того или лругаго изъ древнихъ народов». 
Ибо, не говоря уже о томъ, что приэтомъ указывають на 
сходство лишь во второстеп‹ нныхъ предметахъ сказаній, во 
внфшнихЪ моментахъ, а существенное различіе въ иде, ко- 
торая однакожь составляетъ сущность дћла, опускають изъ 
вниманія или перетолковываютъ, это мн%віе представляется 
уже и потому несостоятельнымъ, что Моисеево описаніе не 
содержитъ въ себЪ никакого слфда заимствованія. 

Наконецъ 4) сказаніе о твореніи міра Моисеево и можетъ 
быть разсматриваемо только какъ исторія, а не какъ поэзія 
или философема. Въ ней нЪтъ никакого философскаго объ- 
ясненія, раскрывается не процессъ мірообразованія генети- 
чески, но все сказаніе ограничивается краткимъ историческимъ 
описаніемъ того, что небо и земля со всъмъ, что есть на 
нихъ, вызваны изъ небытія въ быте Божественнымъ ©ло- 
вомъ, и образовались въ продолждніе шести дней, при чемъ 
сказаніе держится въ сторонф—вдали отъ всякой философ- 
ской спекулящи о самомъ процессъ возникновенія частныхъ 
творенй. Поэтому же самому оно не можетъ быть произве- 
деніемъ собственнымъ писателя (наприм®ръ, Моисея), или 
произведеніемъ религіознаго народнаго духа, одушевлявшаго 
теократію и ея представителей. Это преданіе чистое, откро- 
венное, записанное Богодухновеннымъ писателемъ во всей его 
простотв и чистот%, какъ история. 

По этимъ причинамъ космогонію Пятокнижія нельзя ечи- 
тать миөомъ и поставлять въ одинъ рядъ еъ космогоніями 
языческими. 


Сказаніе о первыхъ людяхъ. 


То, что сказали мы о твореніи міра, какъ тайн, пости- 
гаемой лишь вБрою, характеризующей частію и самый внфш- 
ній покровъ этой тайны —сказаніе Пятокнижія объ этомъ не- 
постижимомъ акт$ Божества, относится и къ первоначальной 
жизни человЪка, а равно и къ сказанію объ этомъ П ятокни- 
жія. Если твореніе есть первое чудо, и величайшее чудо, то чуд- 
но также и явленіе и развитіе новаго начала въ жизни чело- 
вЪка и природы, явленіе, которое видимо во веБ времена, явленіе 
начала зла въ чистомъ, прекрасномъ твореніи Бога, омрачеве 
свЪтлаго, добраго созданія Божія грБхомъ. Человъчество при- 
выкло анализировать падшій духъ человЪка и, утративъ по- 
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нятіе о чистой жизни чистаго человЪка, утративъ возмож- 
ность представить ее, считаетъ гръхъ дБломъ необходимости, 
дЪломъ совершенно неизбъжнымъ и естественнымъ и—тра- 
ктуетъ генесисъ грфха въ человъчествЪ, какъ ему угодно, а 
разно и сказане Пятокнижія о первоначальной жизни чело- 
вфка въ раю, о его паденіи, изгнаніи изъ рая и начал но- 
вой его жизни. Опять миөы, опять иносказанія, вопреки исто- 
рической дЪйствительности факта, онисаннаго въ Библіп. 

Но какъ исторія творенія только тамъ можеть имЪть и 
имфеть свою полную совершенную истину, гдё истинно по- 
нятіе о ТворцЪ и твореніи и ихъ взаимномъ отношеніи (какъ 
это въ Биби), такъ и исторія грЪхопаден1я только тамъ 
истинна, гд понятіе о добр и злЪ истинно, гдъ исторія со- 
хранена истинною по своей внутренней, основной иде. Въ 
Библейскомъ повБствовавіи о пропсхожденји грћЪха рзко вы · 
ступаеть противоположность добра и зла, святое существо 
Божества и выражеше его въ творевіп —какъ добро въ про- 
тивоположность привзошедшему злу --отпаденію первоназаль- 
ной жизни въ БогВ отъ Бога, какъ историческому факту. Виз 
Библейскаго сказанія, какъ въ древности, такъ и въ новыя 
времена, гръхъ, по его происхожденію, представляли или в$з- 
нымъ или не произвольнымъ; историческаго основан!я ни въ 
томъ ни въ другомъ случа нътъ. Только тамъ, гдЪ понятіе 

о твореніи міра имЗетъ истинность, и конечная индивидуаль- 
ная жизнь человъка понимается такъ, какъ въ новфствован!и 
Моисея (2, 7), только тамъ возможно правильное представле- 
ніе о возможности гр®ха; только тамъ, гдЪ грЪхъ представ- 
ляется сови привзошедшимъ въ человфка, а невъ существ 
его заключеннымъ, можно понять сущность грЪха и зла. Дру- 
гія представленія объ этомъ не могутъ быть удовлетворительны, 
а равно и видъть иносказаніе въ сказаніи Пятокнижія объ 
этомъ нельзя, какъ это видно и изъ самой истори иноска- 
зательныхъ объяспеній. Возмемъ главнйшія изъ вихъ. 

Важн®йшія изъ аллегорическихъ объясненій сказанія Мои- 
сеева о гр$хопадени Адама и Евы--слЪдующія: 

1) Самое аллегорическое изъ аллегорическихъ объясненій— 
то, которое изъ событія паденія вовсе устраняетъ зм1я— иску- 
сителя съ его льстивыми р%®чами п-—все дЪло наденія объ- 
ясняетъ дБйствіемъ самихъ первыхъ людей. Змій, поэтому 
объясненію, есть олицетвореніе чувственнаго вожделфн1я, ко- 
торое есть начало гръха, разговоръ змія съ женою-—олице- 
творевіе ряда т®хъ сомнЪн!й, которыя возникли въ ум Евы, 
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қакъ слфдстые этого сознаннаго чувственнаго вождел я, 
сомнній, почему Богъ запретилъ Фсть отъ нлодовъ дерева по- 
знан!я добра и зла, не кроется ли въ нихъ тайная сила, ко- 
торая ядущаго можетъ содЗлать Богомъ или нодобнымъ Богу — 
сомнфый, за которыми слдуетъ самое преступное дБйетвіе— 
яденіе запрещенныхъ плодовъ. Отецъ этого объясненія Фи- 
лонъ, за которымъ нослфдовали многіе изъ ученыхъ Евреевъ, 
изъ христіанскихъ писателей первыхъ в$ковъ его держался 
и защищалъ особенно Оригенъ; въ новЕйшее время это объ- 
ясненіе видимъ у многихъ протестантекихь толкователей и 
богослововъ, даже философовъ. Чудобоязнь, лежащая скрытно 
въ основании этого объяснешя, какъ и всЪхъ другихъ по- 
добныхъ, прикрывается съ внфшней стороны слЪдующими 
соображен1ями, которыя и составляютъ диа51 основанія имен- 
но такого объяснешя. Змій естественный не могь говоригь 
и разсуждать съ Евою и притомъ такъ лукаво, а видфть въ 
зміђ діавола произвольно, потому что Моисей объ этомъ ни- 
чего не говоритъ. Если же такъ: то причины грЪха пужно 
искать въ самомъ человЗкВ, а не внф его; эта причина или 
начало гр$ха въ челов$кВ и есть его чувственность, плот- 
ское вожделВніе или похотВніе. Знакомые съ хрисманствомъ 
защитники этого минія подтвержають его и словомъ Апо- 
стольскимъ; похоть заченыии раждаеть урьтё, кійжкдо иску- 
шается отз своея похоти влекомь и прельщаемь (Так. 1, 14 
—15). И другой великій А постолъ лзыковъ, представляя нрав- 
ственный законъ, какъ норму человћческой дБятельности, ва- 
чало противодйствующее этому закону вазываетъ 4р6, чело- 
вЪка, въ которомъ преобладаетъ это начало, сарх:хос, то тўс 
сархос фрозфу, это пачало полагаетъ какъ законе во удо, к0- 
торый противодЪйствуетъ закону ума или духа, а тфло назы- 
ваетъ сБдалищемъ грфха софра тўс арартіос, сора тўс сархдс 
(Рим. 6, 6. Кол. 2, 11 и др.). Поэтому естественно, и при 
паденіи первыхъ людей, искать въ нихъ самихъ начало гр%- 
ха, именно въ ихъ чувственности, которая начала противо- 
дЪйствовать духу и довела до преступленія; сказаніе же Мои- 
сея есть олицетвореніе этого процесса престунленія въ образ} 
змія и разговора его съ Евою; иначе сказаніе Моисея слиш- 
комъ чувственно. 

Что змій естественный самъ по себЪ не могъ вести такого 
лукаваго разговора съ Евою, въ этомъ вфть сомнЪнія; но 
основательно ли, на основаніи одного лишь вяВшняго молча- 
нія Моисея, отрицать присутствіе възміЪ этомъ другаго выс- 
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рБшать такъ легко; объ немъ впрочемъ рБчь впереди. Основы- 
влющееся же на отрицательномъ рЪшеніи его положеніе, что 
въ самомъ человЂЕЂ, именно въ его чувственности – начало 
грВха, ложно, и приводимыя въ подкрЪиленіе его слова Апо- 
стольскія ложно поняты. Чистое понятіе чувственности, какъ 
второй половины челов ческаго существа, вовсе не предпо- 
лагаетъ само по себ противоположности духу или нравствен- 
ному началу добра; такое пониманіе дфла ведетъ къ нелВ- 
пымъ, противор$защимъ разуму и Откровенію слдетвіямъ. 
Если плоть сама по себЪ есть начало зла, если чувствен- 
ность въ себ® и для себя— начало грБха: то изъ этого необ- 
ходимо заглючить, что зло веюду, гд® матерія; а это значитъ, 
что Божество нужно почесть источникомъ зла; значитъ, нБтъ 
въ человфкЪ отвЪтственности за грхъ, онъ невиненъ, когда 
дЪлаетъ зло, потому что въ такомъ случа онъ поступаетъ 
сообразно природЪ, которую далъ ему Творецъ; значить, на- 
конецъ, нзтъ различія между добромъ и зломъ, и— нравствен- 
ный законъ не долженъ имфть и не имфетъ значенія. А кто 
согласится принять таке результаты? Если же такъ; то чув- 
ственность сама въ себф не должна быть и не есть начало 
зла, противодћйствующее началу добра. Потому первозданная 
чувственность первыхъ людей не могла сама по себЪ поро- 
дить побужденя ко грБху; она была— не что иное, какъ чи- 
стое орудіе еообщенія духа съ міромъ вещественнымъ, и— 
находилась въ столь тфеномъ п согласномъ союз съ ду- 
хомъ, что, составляя съ нимъ одно дБлое, въ немъ им%ла 
главное начало всфхъ своихъ движеній и своей дфятельности. 
Это очевидно изъ самаго понятія чистой чувственности, какъ 
матери, свободной отъ ощущен!я духовной жизни. Начало 
зла нужно искать и полагать въ томъ же духЪ, въ которомъ 
и начало добра, чувственность есть только органъ сильнЪй- 
шаго и яснфйшаго обнаруженія этого зла духовнаго. Это 
начало зла есть свободное отдфлен1е и отпаден!е духа чело- 
вфческаго отъ нравственнаго закона, какъ истинной нормы 
его дБятельноети, положенной въ немъ же самомъ, и въ 
елБдетвіе этого отпаденія —сосредоточеніе его, то есть, духа 
въ себБ самомъ, въ поставленій себя—а не Бога —ц%лію 
вефхъ своихъ стремленій, интересовъ и дъйствій, а это— то, 
что обыкновенно называется эгоизмомъ. И только въ слфд- 
ствіе этой сосредоточенности вефхъ интересовъ въ себЪ са- 
момъ, въ елБдетвіе этой самозаключенности духа, онъ сооб- 
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чувственномъ существ, орудію для выразженія себя въ ней, 
поставляетъ ее въ противоположность нравственному закону 
и тБмъ дЪлаетъ ее какъ бы началомъ противодфйствующимъ 
духу, между тъмъ какъ само въ себЪ оно есть только орудіе 
эгоизма въ противодЪйствіи его нравственному закону. Значитъ, 
начало зла въ самомъ духћ, въ эгоизм, а не въ чувственности, 
и значить чувственное вожделвніе Евы, а потомъ Адама 
считать первой причиной ихъ паденія совершепно не епра- 
ведливо, и въ зміБ видЪть олицетвореніе этой чувственности 
тоже не справедливо; змій начало грБха, а чувственность 
таковымъ быть не можетъ. Напрасно ссылаютен на слова 
А постольскія, въ которыхъ похот$не чувственное и илоть 
будтобы считаются пачаломъ грЪха и зла; въ этихъ словахъ 
изображается продесеъ паденія или грфха въ состолніи чело- 
вћка уже падшаго, -- аби іп 410, а не первоназальный об- 
разъ паденія, не генесіологія паденія, а эти двђ вещи еовер- 
шенно разныя; человЪкъ въ настоящемъ состонніи уже рож- 
дается съ раздвоеннымъ направленіемъ духа; эгоизмъ - зло 
уже прирожденное, а потому и чувственность, какъ органъ 
проявлен1я этого эгоизма, есть уже какъ бы первоначальное 
зло, ”противодЪйствующее закону добра, будучи сама въ себЪ 
лишь орудіемъ эгоизма-первоначальнаго зла; объ этомъ-то 
состолніи чувственности и говорится въ приведенныхъ сло- 
вахъ Апостольскихъ, объ обнаруженіи эгоизма въ чуветвен- 
ности, а не о самомъ эгоизм въ духЪ, и не о самой чув- 
ственности, какъ чистой, первообразной. Напротивъ, когда 
тоть же великій Апостолъ языковъ имлъ въ виду показать 
источное начало заблужденій и нечестія язычниковъ (Рим. 1): 
то начало этого состоянія полагаетъ онъ вовсе не въ чувет- 
венности, но въ свободномъ отпаденіи духа отъ Бога, то есть, 
въ эгоизм, который отразился въ чувственности и довелъ 
язычниковъ до странныхъ грёховныхъ дБйствій этой чувствен- 
ности: зане разумњвше Боза, не яко Боа прославиша и 
блалодариша, но осуетишася помышленьми своими и-— 
объюродъща, и измњниша славу нетльннаю Боа, тъмь же 
и предаде ихь Бов въ похотиьхь сердець ить въ нечистоту 
и пр. (21—24). Если же начало зла и паденія въ духВ, а 
не въ чувственности самой въ себ: то, значить, самое основа- 
ніе аллегоризированія толкованія паденін первыхъ людей 
ложно п—разумВть подъ именемъ змія чувственное вожделв- 
н1е, какъ начало паденія, нельзя. Скорфе же подъ этимъ 
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зміемъ можно разумть этоизмъ, породивпий рядъ сомнфній 
въ умф Евы на счетъ причинъ запрещенія Веть плоды дерева 
познанія добра и зла; эгоизмъ, высшее проявлеше котораго 
составляетъ желаніе быть — яко бози и отсюда —прельщеніе 
плодами и преступное яденіе ихъ; это сообразнЪе съ психо- 
логическимъ процессомъ явленія зла или гр®ха. Но въ такомъ 
случаБ страпно и— психологически невозможно первое обна- 
руженіе этого эгоизма въ форм сомнфн!я: подлинно ли ска- 
залъ Богь—не Бшьте плодовъ ни съ какого дерева въ саду 
и —противодВйствующая этому сомнЪнію мысль: намъ можно 
Весть плоды съ деревъ въ саду, кромЪ древа познанія добра 
и зла. Такое начало, такой исходный пүнктъ проявленія эго- 
‘'изма не естественъ и не возможенъ; вопросъ или первое со- 
мп не не имЂетъ ни основанія, ни дфли. Исходнымъ пун- 
ктомъ должно быть сомифн1е, почему Богъ запретиль Весть 
плоды дерева, которое посреди рая. Притомъ, если подъ зміемъ 
разумфть олицетвореніе эгоизма: то нужно предположить еще 
паденіе, предшествовавшее этому описанному Моисеемъ па- 
депію: потому что явленіе или мгновеніе явленія эгоизма въ 
духЪ есть уже паденіе, и притомъ чувственное проявленіе 
его предполагаетъ необходимо болђе или мене продолжи- 
тельное развитіе и укорененіеего въ самомъ дух, скрываемое, 
не выражающееся вовн. Но такого предшествующаго паде- 
нія не возможно предполагать по самому началу сказанія 
Моисеева, — какъ ни аллегоризируйте его, Ена была чиста 
при первомъ вопрос змія или эгоизма; сомнфн1е, порожденіе 
эгоизма явилось въ послфдетни. Порядокъ исторіи требовалъ 
бы, чтобы прежде, нежели будутъ показаны дБйствія эгоизма 
или чувственности, если подъ зміемъ разумъть ихъ, было 
показано ихъ начало въ сердцБ человЪка, а начало паденія, 
описанное Моисеемъ, предетавляетъ совершенное отсутствіе 
въ умВ и серддБ Евы и того и другаго, и эгоизма и чув- 
ственнаго вождел$н1я. Аллегор1я падаетъ въ самомъ своемъ 
основӯнвіи. 

Еще болће не состоятельнымь оказывается это толкованіе 
при приложенін его къ дальнЪйшему сказанію Моисея объ 
обстоятельствахъ грфхопаденя: змій представляется въ немъ 
наряду съ прочими животными и звфрями въ полЪ (1); вмБетъ 
съ прочими онъ называется сотвореннымъ отъ Бога; елЪ$до- 
вательно, не есть олицетвореніе страсти или эгоизма; но 
существо дЪйствительное, отд®льное отъ челов$ка. Полагается 
вражда между женою и зміемъ (15); что значила бы эта 
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вражда между чүвственностію или эгоизмомъ и женою? Змій 
наказнваетея особеннымъ образомъ; что бы звачила эта 0осо- 
бенность наказавія, если подъ зміемъ разум ть олицетвореніе 
чувственности или эгоизма? Вообще, видно, что змій — иску- 
ситель есть существо совершенно отд%льное отъ челов ка, а 
не олицетворене извЪстныхъ состояній его духа; соотвЪт- 
ственно сему и разговоръ змія съ женою нельзя и не слђ- 
дуетъ принимать, какъ олицетвореніе внутренняго процесса 
сомаБній самой Евы, а какъ разговоръ съ дЪйствительно 
отдвльнымъ существомъ. 

Дале, это аллегорическое объясненіе противорђчзитъ веБмъ 
тъмъ метамъ Новаго Зав®та, въ которыхъ говорится, что 
первые люди были прельщены чуждымъ вліяніемъ, и именно 
зміемъ. Если бы это сказаніе было аллегоріею, олицетворе- 
ніемъ: то эта аллегорія была бы объяснена писателями Но- 
во-завђтныхъ книгъ, снимающихъ покрывало таинственности 
съ Ветхаго Завъта; между тЪмъ это сказаніе Моисеево везд% 
принимается въ буквальномъ смысл. Апостолъ Павелъ, еняв- 
шій завЪсу со многихъ иносказаній Ветхо-завътныхъ и вла- 
гавшій во многія буквальныя сказанія емыслъ иносказатель- 
ный, сказаніе Моисея о грБхопаденіи принимаетъ въ букваль- 
номъ смыслЪ. Такъ, предостерегая своихъ Коринескихъ уче- 
никовъ 0тъ самомечтательности и обольщен1я лживыхъ учите- 
лей, говоритъ: боюся, да не како, якоже змй Еву прельсти 
лукавствомь своимь, тако истльють и разумы ваша отъ 
простоты, яже о Христь (2 Кор. 11, 3); означая виновницу 
преступлен1я Адамова именемъ Евы, которую Моисей, до вре- 
мени рБшенія Божественнаго суда, называетъ женою просто, 
и которую именемъ Евы назвалъ Адамъ уже посл паденія, 
Апостолъ называет+. что и до паденія и во время паденія 
дфйствовала жена Адама, какъ отлБльная въ отношеніи къ 
чуждому вліянію существа, какъ тоже отдфльнаго и дъйстви- 
тельнаго, а не олицетворенное внутреннее дЪйств!е чуветвен- 
ности или эгоизма. Й это воззрЂніе, что змій прельстилъ Еву, 
существо постороннее, отдЪльное отъ нея, проникаетъ всЪ 
книги не только Новаго, во и Ветхаго Завфта и— нигдЪ не 
говорится, чтобы это была аллегорія. Притомъ Шисусъ Хри- 
стосъ во всемъ Новомъ ЗавЪтЪ представляется какъ Возстано- 
витель человЪка въ прежнее достояше, противодЪйствующимъ 
не человЪку, или известному состоянію его духа, но врагу, 
постороннему, отдБльному отъ него и имБющему только влія- 
ніе на него, величайшее, представляетея стершимъ главу 
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змія, по первоначальному Божественному предопред%ленію; 
что бы значило это противодЪйстве, это сотреніе главы змія, 
врага Бога и человЪковъ, если подъ нимъ разум$ть олицетво- 
ренное состояніе извЪстнаго расположенія духа или чуветвен- 
ности? По яснымъ указаніямъ всЪзхъ Ново ЗавЪтныхЪ книгъ, 
это противодйствіе БВеликаго Ходатая относится не къ че- 
ловЪку, а къ другому личному, отдфльному отъ человћка 
существу, им5ющему или имфвшему на него такое страшвое 
вліяніе. ВидЪть ли во всфхъ этихъ мъетахъ аллегорію? Но 
въ такомъ случа —гдЪ же не аллегорія- то? Въ произвол Ъ? 
Не иначе. Если же все аллегоризировать: то лучше ничего 
и— держаться прямо буквальнаго емысла, чтобы не дойти еще 
до большей нелБпости аллегорической. 

2) Другое изъ аллегорическихъ объяснев1й сказанія Мои- 
сеева о паден!и первыхъ людей, менфе аллегорическое, чЪмъ 
предшествующее, допускаетъ въ грЪхопадени Евы участіе 
или вліяніе посторонняго, особеннаго существа, и именно 
змія, и— только змія естественнаго, безъ веякаго участія въ 
этомъ дфлЪ духа злобы. Весь ходъ гр®хопаденія представ- 
ляется такъ: Ева, можетъ быть, не разъ видфла, что змій 
взлЪзалъ на запрещенное дерево познанія добра и зла и ку- 
шалъ безвредно плоды его; въ умЪ Евы блеснула мысль: что 
яко рече Бо смертию умрете? Змій Ъстъ и не умираетъ, а 
кто знаетъ, можетъ быть, отъ вкушенія этихъ илодовъ отвер- 
зутся очи наши, и мы будемъ, какъ Боги, знающіе добро и 
зло? подумала, взяла плодъ и съћла. Это самое и представ- 
ллетъ Моисей, по обычаю всфхъ восточныхъ писателей, лю- 
бившихъ олицетворять явленіе видимой природы, не только 
одушевленныя, но и не одушевленныя, въ поэтической формЪ 
разговора Евы со зміемъ, тогда какъ на самомъ дл этотъ 
разговоръ есть разговоръ Евы съ собою, по поводу яденія 
зміемъ плодовъ зазрещеннаго дерева 

Это объясненіе имЂетъ еще мене, чЬмъ предшествующее, 
за себя и еще болће противъ себя. Чудобоязнь, лежащая въ 
основаніи и этого объясненія, прикрывается въ немъ ссылкою 
на невозможность естественному змію вести разговоръ съ 
женою, онъ могъ дЪйствовать только примЪромъ,—на обык- 
новеніе Восточныхъ писателей олицетворять явленія природы 
и на слова въ 6-мъ ст. З гл. и видљ жена, а не слыша жена. 
Вопросъ, о возможности змію говорить подъ вліяніемъ духа 
тьмы, опять впереди; ветаемъ на точку зрВнія этого самаго 
 объясненія. 
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Что касается до обыкновенія Восточныхъ писателей олице- 
творять явленія природы: то изъ этого слфдуетъ только то, 
что Моисей имЪлъ возможность внфшнюю со стороны языка 
описать и это явленіе поэтически, въ олицетвореніи. Но опи- 
салъ ли, это--другой вопросъ, на который обычай Восточ- 
ныхъ писателей не даетъ отвЪта. Еели принять въ сообра- 
жене то, что Моисей пишетъ не поэму, а исторію, пишетъ 
по преданію —извЪстному, пишетъ съ цЪлио — предать и с0- 
хранить истину, пишетъ не объясняя аллегоріи, а поставляя 
наряду съ нею исторію и пр.: то выходитъ, что Моисей не 
могъ слфдовать въ этомь описаніи обычаю Восточныхъ писа - 
телей и не допускаетъ поэтическаго олицетворенія. А о женЪ 
говорится – и видљ жена, а не слыша прбсто потому, что 
дерево, о которомъ была рЪчь, стояло у нея предъ глазами; 
а послБдующія слова —и красно еже разумљти, евидЪтель- 
ствуютъ не о видБніи, а о слышанін отвнЪ, потому что безъ 
этого она не знала бы еще красно ли оно, еже разум%ти. 
Такимъ образомт, основанія этого мнЪнія слабы и принуж- 
денны и не могутъ держать основывающейся на нихъ теоріи. 

Но неосновательноеть ел особенно видна изъ положитель- 
ныхъ основаній противъ нея. а) Представлять виною зла въ 
мірБ существо, не имћющее свободы и дБйствующее инетинк- 
тивво по законамъ природы, на это ве согласится философ- 
ствующій разумъ по отвлеченному началу —что подобное бы- 
ваетъ только отъ подобнаго, а богоеловетвующій — потому, что 
это значило бы представлять Бога искушающимъ, вопреки 
собственному слову Его (Так. 1, 13). 6) При этомъ объяене- 
ни опять исходный пунктъ сомнЪвія Евы при видЪ змя— 
подлинно ли сказаль Богъ-—не Ъшьте плодовъ ни съ какого 
дерева въ саду и— первый отвътъ на него, что со веякаго 
дерева, кром одного, Зеть позволено, психологически не в}- 
ренъ; при вид змія, ядущаго запрещенный плодъ, могъ ро- 
диться тольхо вопросъ, въ самомъ ли дфлЪ эти плоды при- 
носятъ смерть? умій Бетъ и не умираетъ и проч. в) дал%е, 
Моисей, приступая къ описаню исторіи паденія, говоритъ: 
„змЕй былъ хитрЪйшій изъ вефхъ звЪрей въ полБ, которыхъ 
создалъ Тегова.--Богъ“! Что же будетъ означать его хитрость 
или мудрость, если онъ только ®лъ плоды запрещеннаго де- 
рева по естественному, инстинктивному побужденио? Кажет- 
ся, хитрости или мудрости особенной тутъ нЪтъ и неможетъ 
быть никакой. г) Потомъ, если принять за справедливое, что 
слова змія суть только рядъ представленій и сомн'Бній самой 
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то нельзя согласиться, чтобы слова— вьдяше бо Бо, яко вг 
онъже аще день сньсте отв нею отверзутся очи ваши и 
будете яко Бози, вњдяще доброе и лукавое, слова, дышащіа 
одной клеветой на существо СвятЕйшее, выражали естествен- 
ное недоумніе Евы; это слова ума, уже искусившагося во 
зл, которыхъ нельзя ожидать отъ души невинной. Поэтому 
нужно допустить, что такого представленіян или вовсе не было 
въ душ Евы, или оно слишкомъ усилено повЪетвователемъ 
этого событія. Но ни то, ни другое заключеніе не согласно 
съ достоинствомъ писателя этого сказанія. д) ДалБе— Ева, 
говоритъ: змій прельсти мя. Еврейское слово (ћһіѕеһ1опі), 
употребленное зд$сь, по свидВтельству знающихъ этотъ языкъ, 

звачаетъ — обманывать кого-либо не по невъдфнію, но ковар- 
ному намЂренію. Значит, словами —прельсти мя доказывается 
намфренное участіе змія въ обман. е) Еще, при такомъ 
объяснен!и несправедливымъ представляется тяжелое наказа- 
ве змію и провлятіе. Если змій не совфтовалъ Ев престу- 
пить заповдь, а просто, по естественному побужденію Флъ. 
плоды съ дерева запрещеннаго: то онъ невиненъ и, значитъ, 
наказывается напрасно. Тяжесть наказанія, простирающагося 
на все продолженіе сБмени какъ жены, такъ и змія, пока- 
зываетъ въ этомъ послфлнемъ еильнЪйшатго и опаснфйшаго 
врага, нежели змій естественный. 

Иначе для обманувшихея праотцевъ все наказаніе змія со- 
ставляетъ весьма бфдное утБшеніе, скажемъ болфе— ут$ше- 
ніе чисто ложное, потому что блюдущій главу змія часто па- 
_ даетъ самъ уязвлеввымъ, хотя и въ пяту. Наконецъ, этообъ- 
яененіе противоръчитъ вефмъ м$стамъ Писанія, въ которыхъ 
Богочелов®къ представляется уничтожившимъ власть діавола 
и—тБмъ прямымъ указаніямъ на діавола, какъ виновника па- 
денін, которыхъ также много въ Ново-Завфтныхъ книгахъ и 
которыя мы приведемъ въ посл$дств1и. И такъ, не можетъ 
быть признано справедливымъ мн$ не, будто змій подЪйство- 
валъ на Еву лишь прим%ромъ, и будто разговоръ его съ Евою 
лишь олицетворене представленій Евы гр$ховныхъ. Если же 
такъ: то въ этомъ зміВ было другое существо и именно злое, 
враждебное Богу и человЪку, такъ какъ прельщало челов ка, 
къ паденію, и это существо—духъ падшій, какъ видно изъ 
хитраго его разговора съ Евою, невозможнаго для естествен- 
нато змія и изъ евидфтельствъ писанія. 
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Но яедоум®ніе—какъ діаволъ могъ вселиться въ невинное 
животное, и зачБмъ ни за что ни прочто подвергъ это жи- 
вотное осужденію и проклятію, и другія тому подобныя по- 
родили новыя аллегорическія толкованія истори паденія, со- 
ставленныя съ цБлію избЪжать этихъ недоум%ній. Но напра- 
сно старались избфжать того, чего невозможно избЪжать, что 
прямо позЗетвуется, какъ фактъ. Толкованія эти отличаются . 
видимымъ произволомъ и--въ заключене ихъ---недоумВнія 
эти возникаютъ сами собою; рБшить ихъ такъ или иначе все. 
таки нужно. 

1) Первое изъ объясненій этого разряда соетоитъ въ томъ, 
что искуситель, представленный Моисеемъ подъ образомъ змія, 
не быль собственно змій, ни духъ зла въ образВ змія, но. 
одинъ духъ, который внутреннимъ образомъ чрезъ возбужде-. 
ніе преступной мысли, или внфшнимъ образомъ чрезъ слово 
дЪйствовалъ на Еву. МнБніе это хотя избЪгаетъ по видимо- 
му одной трудности—какъ змій могъ говорить, но за то за- 
ключаетъ въ себ другія труднБйшія. Положительное основа- 
нів этого инзн]я— одно, что названіе змія на образномъ язы- 
къ Святаго Писанія часто усволется духу тьмы, й что Мои- . 
сей такъ назвалъ его, не имћя въ виду змія естественнаго, 
а употребилъ образъ предмета вмЪсто самаго предмета. Осно- | 
ваніе— видимо слабое. Правда, духъ злобы часто въ Писаніи . 
называется зміемъ; но если изслфдовать начало и смыслъ это- . 
го названія: то мы необходимо дойдемъ и должны будемъ ос- 
тановиться на буквальномъ разум®нін сказаня Моисеева о. 
виновникЪ паденія первыхъ людей, ибо съ тфхъ только поръ . 
змій, дотолЪ чистое созданіе, какъ и већ другія, могъ быть. 
образомъ духа нечистаго; въ основаніи образа лежитъ фактъ; 
но не наоборотъ, чистая тварь не могла быть образомъ не- . 
чистаго духа; и потому Моисей не могъ взять этого образа. 
въ значеніи изображаемаго. И такъ, если духъ искушалъ Еву | 
внутреннимъ образом: то не понятно, откуда Моисей взялъ 
такое изображевіе? Почему не представилъ его въ вид ка- 
кого либо другаго животнаго? Кели же духъ дъйствовалъ на _ 
Еву отвнф, посредствомъ слова: то онъ или не видимъ былъ · 
самъ, а слышенъ былъ лишь одинъ голосъ его, или явилеа 
въ какомъ нибудь образЂ. Первое несправедливо— потому что 
Моисей упоминаеть о внфшнемъ явленіи, и нЪтъ препятствій о 
явиться для удобства обольщенія именно во ввфшнемъ обра- 
8; второе также въ своей неопредёленпости не справедливо: | 
ибо Моисей повфствуетъь объ опредБленномъ образ явленія 
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духа тьмы. Вместо этого неопред$леннаго образа всего есте- 
ственнфе держаться прямыхъ словъ Моисея, который пред- 
ставляетъ его въ образ змія. Далфе, сравненіе змія съ про- 
ЧИМИ животными по мудрости и поставленіе его въ ряду со 


всеми звЪрями, которыхъ 1егова Богъ создалъ, необходимо 


заставляетъ видБть въ немъ дъйствительно живое существо, 
а не одинъ образъ, знакъ вмЪсто означаемаго. Потомъ, непо: 
нятно, за что естественный змій наказывается—ходить на 
перс$хъ и проч., если его не было при дВлБ искушенія. На- 


конецъ, произвольно думать, будто Моисей поэтическому укра- 


шевію рБчи пожертвовалъ истиною истори. Столь важный 
предметъ, каково паденіе челов ка, въ описаніи своемъ не 
только не нуждается, но даже отвергаетъ всякую мысль 0 
таковомъ украшеніи. Онъ самъ по себ, въ собственномъ ви- 
дБ своемъ представленный, долженъ дЪйствовать на каждаго 
сильнВе всякой поэзіи. Поэзія ослабила бы только силу впе- 
чатлфн1я, не говоря уже о томъ, что закрыла бы собою его 
голую истину, необходимую для познаня. Объясненіе оказы- 
вается произвольнымъ и не состоятельнымъ. Посему — 

2) Друге, видя, что змія изъ повЪствованія Моисеева устра- 
нить нельзя, что безъ него нельзя объяснить истори паде- 
нія, а между тъмъ колеблемые высказанными недоум'Бніями, 
прибЪгли для избфжашя ихъ къ новому предположенію, что 
змій этотъ искуситель не былъ змій дъйствительный и есте- 
ственный, сотворенный Богомъ, а только образъ, призракз 
естественнаго змія, въ которомъ представился духъ зла. Мн%- 
ве это близко подходитъ къ истинному, и имъ легко объяс- 
няется и то, какъ змій могъ говорить и разсуждать, ито, что 
лобудило его къ искушенио, и т0, что значитъ опред®ленное 
ему наказаніе; наконецъ, оно согласно съ ученіемъ Новаго 
ЗавЪта о грЪхопаденіи. Но при всей своей близости къ про- 
стому сказанію Моисея, мн®ніе это не согласно съ тъмъ, что 
змій у Моисея ставится на ряду съ прочими скотами и звъ- 
рями, а это очевидно показываетъ, что змій этотъ не былъ 


простой призракъ, а дъйствительное животное. Потомъ, если 


дЪйствительнаго змія не было на самомъ дл при искуше- 
ни, а только одинъ призракъ его: то какъ пало на него про- 


 клятіе? На это обыкновенно говорятъ: змій у Моисея потому 


сравнивается съ прочими полевыми животными, что онъ былъ 
образъ змія дъйетвптельнаго, и потому принадлежалъ къ ро- 


ду дйствительпыхъ животныхъ; и хотя это не быль дй- 


ствительный, сотворенный Богомъ змій, впрочемъ имълъ на 
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себ® вев признаки дЪйствительнаго змія, такъ что невозмож- 
но было его отличить отъ другихъ. Проклятіе же падаетъ на 
естественныхъ, сотворенныхъ зміевъ потому, что этотъ образъ 
служиль духу зла орумемъ искутеня, и что этотъ призракъ 
Ева приняла за дЪйствительное животное, и—для того, что- 
бы человЪ къ въ зм1Ъ, въ образ котораго искушаль его духт, 
живЪе помнилъ свое паденіе. Но это объяененіе весьма близ- 
ко къ простому смыслу сказанія Моисея. Только для чего 
не держаться еще простБйшаго, прямаго, буквальнаго? Для 
чего вводить въ исторію призракъ, о которомъ не говорить 
Моисей, и когда есть дфйствительный змій? Желане разр%- 
шить недоум$н!е—за что страждетъ невинное животное, елђ- 
лавшееся невольно орудіемъ духа злобы? Но оно рБшается 
проще: Богъ попускаетъь это для того, чтобы человЪЕЪ въ 
самомъ орудіи искушен1я видЗлъ побужденіе къ осторожно- 
сти. И это животное должно было подвергнуться наказанію, 
какъ подверглись ему всъ животныя и вся земля, въ елБлствіе 
гр$5хопаден1я Адама; равличіе только то, что оно подверглось 
ему прежде веБхъ, но терпить раввую участь съ другими. 
Мн$н!е, которое хочетъ избЪжать этого затрудненін аллего- 
рическимъ толкованіемъ, оказывается лишнимъ и пенужнымъ. 

Вотъ всЪ аллегорическія толкованія исторіи паденія, не- 
принимающія буквальваго смысла сказанія Моисеева объ этомъ 
событіи. Считаемъ излишнимъ говорить 0 томъ странномъ 
толкованіи Офитовъ, которое въ змів —искүсителБ видфло 
дБйствіе не духа злобы, но Божественной Софи, премудрости 
самаго будущаго Искупителя человЪка. 

Что же сказать вообще объ этихъ аллегорическихъ толко- 
ваніяхъ? То, что они, устраняя истинный, буквальный смыслъ 
Моисеева сказанія изъ желанія избЪжать чудесваго, несо- 
гласнаго съ разумомъ и всего, могущаго породить недоум%- 
ніе, сами представляютъ, если не болЪе, то не менфе чудес- 
наго; сами гораздо болђе не согласны еъ требованіями разу- 
ма, не говоря уже о томъ, что не удовлетворяютъ ему; вмВсто 
недоум%ній, рождающихся при чтеніи повфствован!й Моисея, 
сами подаютъ поводъ еще къ большимъ недоумЂніямъ и за- 
трудненіямъ; основываются на ложныхъ началахъ и, нако- 
нецъ, противорћчатъ буквально яснымъ указанямъ самого 
Писанія на обстоятельства падевія первыхъ людей. 

Изъ разсмотрћнія этихъ толкованій уже открывается вЪр- 
ность того, которое, сл$дуя буквальному смыслу Моисеева 
сказанія, въ змів, прельстившемъ первыхъ людей, видитъ 
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обыкновеннаго змія естественнаго но не простое и чистое 
твореніе Боже, а исполненное силою духа тьмы, —который 
употребилъ его орумемъ для лишенія человћка той невинно- 
сти, которой самъ лишился. Оравненіе его съ полевыми звЪ- 
рями и наказапіе указываютъ въ немъ естественнаго змія; а 
его способность разсуждать и говорить лукавство и хитрость, 
и ясныя указанія другихъ Библсйскихъ книгъ указываютъ въ 
немъ того, кого Христосъ назвалъ человВкоубійцею искони. 
Чтобы это понятіе о змів--искусителБ сдфлать боле яснымъ 
и освободить его отъ сомнфній, какія естественно пора ждают- 
ся при чтеніи сказанія Моисеева, нужно рёшить нћеколько 
вопросовъ, разрЪшеніемъ которыхъ разръшаются эти недоум$- 
нія, бывшія причиною различныхъ толкованій, и—потомъ по- 
казать возможность этого событія именно въ такомъ вид, 
въ какомъ описываетъ его Моисей. 

1) Почему Моисей не говоритъ, что искуситель былъ не 
простой змій, а духъ зла во образ® змія? Мопсей представ- 
ляетъ искусителя въ томъ видф, въ какомъ онъ приводилъ 
въ исполненіе свое намЪреніе; наряду съ прочими он описы- 
ваетъ это событе такъ, какъ оно совершалось видимымъ об- 
разомъ, будучи увфренъ въ томъ, что его читатели или зна- 
ютъ (а они дЪйствительно не могли не знать по тому же пре- 
данію), или изъ самой исторіи могутъ вид®ть, кто дЪйство- 
валъ въ зм1!В; по первой причинЪ для Моисея не было нуж- 
лы входить въ подробности; а для того, чтобы изъ самой ис- 
торіи было видно—простой ли быль этотъ змій, онъ изобра- 
зилъ его такъ, что нельзя не видЪть въ немъ существа выс- 
шаго рода, которое такъ хитро дЪйствовало, какъ не можеть 
дБйствовать простой змій. И также вфроятно, что Моисей 
для того не показалъ собственнаго имени искусителя, чтобы 
представить, какъ легко узнать въ простомъ зм!В духа злобы, 
ве смотря на всю его хитрость скрыть себя. Вообще, о нача- 
лв и первобытномъ состояни міра Моисей говоритъ кратко, 
ограничиваясь почти исключительнымъ описаніемъ лишь ви- 
димыхъ и внъшнихъ явленій, не касаясь ихъ внутренняго 
существа, а лишь косвенно указывая на него. Это находимъ 
въ его сказанін о міротвореніи: подробно описывая происхо- 
жденіе царства животнаго и растительнаго, онъ ничего не 
говоритъ о происхожденіи и раскрытіи царства ископаемаго, 
конечно, потому что ограничиваетъ взоръ свой тварями, толь- 
ко болБе видимыми, явленіями только внЪшними. Тоже и въ 
исторіи паденія. 
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2) Какъ могъ духъ говорить языкомъ безсловеснато живот- 
наго? Но что въ томъ невозможнаго? Если духъ можеть дЪй- 
ствовать на вещество, что не оспоримо— почему этотъ же 
духъ не можетъ облекать понятій и мыслей своихъ въ физи- 
ческіе звуки? Если духъ можетъ являться въ тВлъ: то тъмъ 
удобнфе можетъ говорить. Слова не болфе какъ понятія, 06- 
леченныя звукомъ, какъ бы тВломъ; нтъ мысли и понятій, 
пвтъ и словъ, нЪтъ членораздвльнаго звука; какъ скоро есть 
первыя, могутъ быть и послъднія, какъ отображеніе первыхъ. 
Сила жизни, содержащая тБлесный составъ змія, не имЪла 
нужды и не могла являться, какъ сила разум$ я, не могла 
имфть и словъ. Но какъ скоро попущено духу зла вселиться 
въ змія: тогда оруде само по себ и не способное для сло- 
ва, лишенное разумфнія, могло имфть слово, какъ служащее 
орумемъ разумнаго существа, которое можетъ дЪйствовать 
во всякой силБ хотя и ложной, которое могло дать слово и 
тБни пророка Самуила къ довершенію погибели царя Саула. 

3) Но если змій естественный говорить не могъ самъ по 
себЪ, и если искусивпий Еву змій говорилъ по дЪйству духа 
зла: то рождается новый вопросъ: за кого приняла искуси- 
теля Ева? или, звала ли она, что говорилъ съ нею злой 
духъ, и если знала, почему не устранилась отъ него? Ва- 
жется, что пе трудво было ЕвЪ примфтить неестественное 
состояніе змія, и потому дЪйствительно трудно представить, 
какъ она рёшилась вступить съ нимъ въ разговоръ. Но а) 
такъ обыкновенно кажетея тогда, когда хитрость уже обна- 
ружена; б) положимъ, что Ева была удивлена необычайнымъ 
лвлешемъ говорящаго змія; но какъ прежде грБха и зла не 
было и не могло быть страха и подозр$н1я: то удивленіем 
могло еще изощриться ея внимане къ змію, и вскорЪ могла 
родиться мысль, что его необыкновенное состояніе есть двй- 
стве сокровенной ситы вкушеннаго имъ запрещеннаго пло- 
да. Наконецъ, в) быть можетъ, это явленіе и не показалось 
особенно пеобыкновеннымъ. Тогда какъ видимый міръ еще 
чистый и тонкій свободнће и безпрепятственнЂе проницаемъ 
былъ невидимымъ, можетъ быть, не было необычайно, чтобы 
невидимыя существа часто облекались въ образы видимыхъ 
тварей, дабы входить въ сношенія съ человъкомъ, обитате- 
лемъ видимаго и невидимаго. Духъ является въ образВ му- 
дръйшаго изъ зв®рей земныхъ, которыхъ сотворилъ Іегова 
Богъ; она могла сначала принять его, по символическому 0б- 
разу мудраго животнаго, за Ангела или вообще за добраго 
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духа. Конечно, она скоро должна была разув$риться въ 
этомъ, но въ томъ и хитрость и лукавство духа, что онъ за- 
ставилъ её продолжать начатый разговоръ и-—хитро достигъ 
своей цВли, такъ что она не могла уклониться. 

4) Если діаволъ есть искуситель первыхъ людей: то на него 
должно падать и осужденіе, относящееся, по видимому, къ 
змію естественному. ГдЪ же будетъ буквальное объяснене 
сказанія Моисеева: говоримъ, что все сказане Моисея нужно 
принимать въ простомъ смысл%, а при объясненіи наказанія, 
наложеннаго на искусителя, прибћгаемъ къ иносказательному 
объяспевію? Но здесь вовсе не иносказавіе, а простая, пря- 
мая образность. Духъ не Моисеемъ представленъ въ образ 
змія, а самъ прикрылъ себя этимъ образомъ. Когда же иску- 
ситель предстоялъ предъ Богомъ въ образ змія: то и про- 
клят1е получилъ подъ этимъ же образомъ. ОлЪловательно, 
какъ змій быль образъ духа зла, такъ и проклятіе змія было 
образомъ проклятія того же духа. Значить, здфсь аллегоріи 
въ объяснени н®тъ. Иносказаніе заключалось въ самомъ 
проклятійи духа зла, явившагося въ чужомъ вид%, которое и 
должно быть объясняемо приспособительно къ его природ%. 

Такимъ образомъ. рёшаются затрудненія касательно в0з- 
можности — случиться во внф этому событію такъ, какъ оно 
прямо описывается у Моисея, если принимать сказаніе его 
въ буквальномъ смысл; внЪшнихъ препятствій ни со стороны 
духа зла, ни со стороны змія, ня со стороны Евы нфтъ, что- 
бы событію совершаться такъ, какъ оно представлено у Моисея. 

Но при томъ отношеніи между Богомъ и человъкомъ, ка- 
кое было въ первыя времена, по сказанію Мопсея, при та- 
комъ состояніи человЂка, какимъ онъ представляется въ ска- 
заніяхъ его, была ли внутренняя, исихологическая возмож- 
ность совершиться событію искушевіл и грБхопаденія такъ, 
какъ оно описано бытописателемъ? 

Сотвореніе человка было послЪднее чудотворевіе, и смта 
сотворенный былъ чудо: является среди тварей вселенной су- 
щество, въ которомъ переть земная сочеталась съ дыханіемъ 
Божества, которое въ одно и то же время живетъ жизнію 
двухъ міровъ, которое владфетъ временемъ и вфчност!ю, вла- 
дыка твари, служитель Творца, и— это человъкт. Онъ ве предъ 
престоломъ Творца, не тамъ, гдЪ хвалатъ его высшія созда- 
нія Божіи; но его жилище есть также храмъ Божества; онъ 
самъ стойтъ на подножіи престола величества славы Божлей, 
стоитъ, какъ Священникъ, какъ Пророкъ, какъ Царь тварей 
ему покорныхъ и благодарвыхъ Богу, но нъмотствующихъ. 
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Премудрость Божія, по выраженю Книги Премудрости, ве- 
селилась, взирая на первороднаго Сына человЪ чества (8, 21). 
Но въ то же время, заботливый взоръ Творца провидитъ опас- 
ность, угрожающую новосозданному его творенію. Между 
горними его служителями уже явились не соблюдшіе своего 
начальства (Туд. 6); вмЪетЪ съ своимъ отцемъ лжи возмечтавъ 
поставить престолъ свой выше звфздъ небесныхъ, ниспали съ 
пебесъ, какъ молнія. Относительно человЪка, котораго земная 
природа, низводя въ кругъ тЪхъ же самыхъ тварей. надъ ко- 
ими онъ господствовалъ, весьма давала ему чувствовать свою 
ничтожность предъ Богомъ, можно было не опасаться подоб- 
наго самопрельщенія; но она своимъ усиленіемъ могла вре- 
дить цВлости и чистотЪ существа человЪческаго, если бы что- 
нибудь ее усилило; человЪкъ могъ пасть оттого, когда бы 
чувственная сторона пересилила въ немъ духовную, что было 
возможно по силБ свободы, дарованной человЪку; уклонив- 
шаяся съ пути истины свобода могла породить эгоизмъ и— 
онъ тотчасъ могъ отразиться въ чувственности и едЪлать ее 
орудіемъ, противоборствующимъ началу добра. Творецъ не 
могъ не дать ему средетвъ противъ этой опасной стороны. 
ВЪрнфйшее же средство въ этомъ случаБ было бы ограни- 
ченіе правъ чувственной природы надъ духовною. Итакъ какъ 
право ея состояло въ томъ, что она могла требовать отъ че- 
ловБка, какъ владыки природы, того, что ему принадлежало 
при ея посредствЪ: то и ограничить ея права надлежало со 
стороны ея обладания благами земли. Такимъ образомъ пер- 
вый внЪъшвій положительный законъ долженъ былъ имЪть 
своимъ предметомъ ограниченіе правъ природы чувственной, 
которое, само собою разумфется, должно имЪть основаніе въ 
законахъ нравственной природы человБка ип-—человъкъ, буду- 
чи огражденъ сими послфдними, долженъ самъ хранить ихъ 
чистоту; а такъ какъ ни природа чувственная человЪка, ни 
природа внЪшняя, по первобытной своей чистотЪ, не могли 
сами собою произвести того, что предотвращалось этимъ уза- 
коненіемъ: то оно болЪе долженствовало указывать на то, чего 
человку должно опасаться, нежели дЪйствительно воспящать 
его полное владычество надъ тварію. И человъкъ, при этихъь 
пособіяхъ, былъ бы безопаселъ отъ падев1я, если бы несуще- 
ствоваль еще одинъ камень претыканія, духъ отпадшій. Этоть 
духъ зла, по самому характеру зла, не могъ равнодушно смо- 
трЪть ва человЪка, въ его благоденетвік и блаженной безо- 
пасностя; онъ долженъ былъ терзаться завистпо. Правда Бо- 
жія, оправдавшая уже себя дарованіемъ человћку веБхъ средствъ 
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безопасности отъ паден!я, если бы только человЪкъ постоянно 
ими пользовался, и награждающая только за дозванную вЪр- 
ность вг приставленіи домовнњмь не находитъ не сообразнымъ 
съ своими законами, позволить этому духу педвергнуть иску- 
шенію и свое возлюбленное твореніе— челов$ ка. 

Какъ же будетъ дЪйствовать этотъ искуситель? Вакъ свой- 
ственно врагу хитрому и завистнику злобному. Ему нужно 
начать свой вападенія на человъка уже не съ той стороны, 
на которой онъ искусилел самъ, т. е., не со стороны духов- 
пой, но со стороны чувственной, потому что инакова при- 
рода человћка, чувстьенно духовная; а въ этомъ случаВ всего 
вфрнЪе возмутить его чувственную природу, противъ ограни- 
ченій, ва нее наложенныхъ; тогда можно будетъ распростра- 
нить свою власть и на все существо человЪка. Согласно съ 
этимъ планомъ дфйствоваль сперва чрезъ чувственное на ду- 
ховное, чтобы потомъ чрезъ духовное на чувственное, ему 
вопервыхъ естественно было скрыться въ одномъ изъ существъ 
чувственныхъ, впрочемъ такомъ, которое бы бол%е прочихъ 
существъ оказывало въ себ совершенства душевнаго, чтобы 
искусн$е прикрыть свой обманъ, во вторыхъ--д'Бйетвовать 
на того изъ двухъ новосозданныхъ, котораго цфлое устроенієе 
гораздо слабЂе, чтобы обманъ секорфе и сильнЪе могъ подЪй- 
ствовать, и въ третьихъ-—не щадить ни лжи, ни клеветы, для 
того, чтобы возвысить въ глазахъ его достоинство воспрещен- 
ныхъ чувственныхъ благ+. Такимъ образомъ, можно было, 
үловивъ невинную, чистую и безподозрительную душу чело- 
вка, склонить его къ преступленію даннаго закона. Такимъ 
то именно образомъ и совершилось паден!е человфка, по ска- 
занію Моисея. Духъ зла вселяется въ хитраго змія, присту- 
паетъ съ обольщеніемъ къ жен, которая не была при изелћ- 
дованіи естества животныхъ, которая законъ о неяденіи отъ 
плодовъ древа познанія добра и зла слышала не изъ уетъ 
самого Бога, которая, наконецъ, по самому существу своему, 
какъ плодъ желаній Адама, искавшаго и не находившаго 
себБ помощницы, при обозр®віи четообразваго устроенјя мі- 
ра чувственнаго, была болће чувственна и слаба, нежели самъ 
онъ, начиваетъ свое иекушеніе выражевіемъ невъднія, про- 
должаетъ ложью, довершаетъ клеветою; жена съ перваго взгля- 
да какъ бы заражается дыханіемъ духа зла, становится не 
чувствительна къ чувству любви къ Богу; ниспадаетъ къ стра- 
ху (ст. 3); во и страхъ безъ любви не долго обдержитъ оболь- 
стившуюся; она смотритъ на дерево запрещенное, срываетъ 
запрещенный плодъ и вкушаеть; вкушаєтъ и Адамъ, и- пред- 
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въщаше змія исполняется; очи ихъ отверзаются, но лля того 
только, чтобы видть свой грфхъ. Преступниковъ осуждаетъ 
совфсть, приходить судить самъ Богъ, и- первое осуждене 
падаетъ на обольстителя, осуждене вЪчное, имфющее вполнЪ 
открыться въ сотреніи его владычества пятою имъ уязвлен- 
наго, и осуждене временное на обольщенныхъ, ведущее ихъ 
только къ освобожденио отъ рабства духа зла въ свободу 
чадъ Божіихъ, силою Бога—Сына, имфющаго родиться отъ 
сБмени жены. И —это новое свидфтельство того, что Адамъ 
не самъ палъ: ибо падшему по собственному прельщенію духу, 
хотя и совершеннЪйшему, Богъ не об\ищаетъ избавителя. 

Такъ въ истори Моисея вс обстоятельства, предшествую- 
щія, сопутетвуюция и послђлующія паденію первыхъ чело- 
вБковъ, одно изъ другаго вытекая, какъ слъдствіе изъ своихъ 
причинъ, между собою связываются, и одни опираясь на дру- 
гія, и одни другія поддерживая, обнаруживаютъ въ ней и по 
началамъ вЪроятности человфческой такую истинность, ко- 
торыя нить нужды защищать никакими аллегорическими объ- 
ясненіями. 

Призывая историческую достов5рноеть сказавій Моисея о 
главномъ событіи первоначальной жизни новосозданныхъ лю- 
дей---паденіи ихъ, мы, вмБетБ съ тъмъ, признаемъ истори- 
ческую достовЪрность и прочихъ сказаній Пятокнижля. Но не 
слЪдуетъ забывать того, что сказали мы, приступая къ раз- 
бору сказаній о твореніи и паденш, что какъ то, такъ и дру- 
гое, въ сущности своей —тайна, постигаемая только в®рою, 
и что эта таипственность простирается и на самый внђшній 
покровъ этой тайны, на сказанія Пятокнижіл о нихъ. Печать 
этой таинственности въ сказаніяхъ Пятокнижіял о ра лежитз, 
кром сказанія о самомъ паденіи, на сказаніяхъо местности 
рая, о древахъ— жизни и познанія добра и зла, о херувим% 
съ пламеннымъ оружіемъ. Само собою разумЪется, что эта 
таинственность нисколько не лишаетъ историческаго характе- 
ра сказапій Пятокнижія объ этихъ событіяхъ, какъи вообще 
таинственное и не поддающееся объясненію въ жизни и исто- 
ріи частныхъ лиць и цфлыхъ нароловъ не лишаетъ исторію 
ея историческаго характера. Сколько тайнъ въ области при- 
роды и духа, неразгаданныхъ, неразълснснпыхъ и неразъ- 
яснимыхъ! 


Бытия главы {\М- ТХ-я. 


Такимъ образомъ, самыми первыми повфетвовашями Пято- 
книжія о твореніи міра и человђБка, о первоначальной жизни 
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посл®дняго, о его падени п начавшейся вслфдъ за тъмъ 
новой его жизни, мы прямо поставлены на твердую и безопас- 
ную историческую почву, поколику здфсь именно видимъ мы 
истину отношенія между Богомъ и челов$комъ, основаніе 
всякой истинной истори, которая ни въ какомъ случаЪ не 
можеть начинаться съ природы, а должна начинаться съ Бога. 
Сущности и генезиса этихъ фактовъ мы ве понимаемъ, но ихъ 
не понимаетъ и не объясняетъ никакая философія, сколько ни 
перем$няла она воззрній, это — тайна міра, постигаемая толь- 
ко вБрой, внфшняя же оболочка этой тайны — повЪетвован1е 
Патокнияия, въ его буквально-историческомъ смысл, образно 
или человЪко-образно выражаетъ истинную идею —перво- 
начальпыхъ отношеній между Богомъ, міромъ и человЪкомъ, 
насколько можно познавать здЪеь истину сравнительно съ 
сказанілми объ этомъ посторонними, истинную идею, сл до- 
вательно истинную истор!ю. Съ тъмъ вм®стЪ дано намъ твер- 
дое основоположен1е для дальнфйшей исторіи отношенія чело- 
вЪка въ новомъ его положени къ Божеству и природ и 
сейв, и, слБдовательно, исторіи всей жизни человъчества, во 
всхъ его отношеніяхъ. ВеБ эти отношенія рельефно отие- 
чатлћватются въ истори Каина и Авеля, въ первомъ жертво- 
приношеніи, характеристическомъ въ его двоякомъ образ и 
лежащей въ оспованіи его идеф, въ различномъ 0бразЪ жизни 
братьзвъ, въ этомъ первомъ распадени человъчества въ 06- 
разв двухъ братьевъ, дошедшемъ до умерщвленія одного изъ 
нихъ, въ этой борьбЪ человЪфка съ природой и вызванной 
этою борьбою культур ея, въ этомъ постепенно усилива- 
ющемся отпаденіи отъ Бога и самозамкнутости-—эгоизмћ жиз- 
ни, въ этомъ погруженіп человБка и челов®чества въ при- 
родный коварный элементъ жизни, въ противоположность 
простой жизни и служенію Іегов%, какъ все это описывается 
въ слЪдующихъ главахъ книги Бытія. 

Серьезно-дъльныхъ возраженій противъ исторической досто- 
вЪрности событій, описанныхъ въ 4-й и 5-й гал. книги Бы- 
тія, такихъ возраженій, которыя бы имфли основаніе въ ка- 
комъ-либо фактЪ, нътъ, а потому отвћчать на нихъ или нёчего, 
или не стоить. Представимъ для образца: изъ-за чего, гово- 
рятъ, опасается Каинъ, что его убьютъ, когда, кром его 
отца п матери, викого еще не было на землЪ? На это еще 
древніе весьма справедливо отвЪчали: Пеѕіслаё Аа ѓатііат, 
дуае еі пфепза егаб. Изъ всего сказанія видно, что оно пред- 
полагаетъ довольно и довольно большую фамилію Адама (ст. 
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17), и съ этимъ вполнф согласно указаніе 5-й гл. 4 ст. По- 
томъ, говорятъ, что исторія Каина и Авеля есть олицетво- 
реніе борьбы землед®льцевъ и номадовъ. На какомъ осповавіи? 
Да такъ, говорятъ, естественнфе представлять и въ этомъ 
болБе поэтической правды. Конечно, о такихъ и подобныхъ 
воззрБніяхъ и сказать нёчего, потому что можно говорить о 
такихъ только воззрБніяхъ, которыя основываются на чемъ 
либо боле твердомъ, чфмъ личное представлене о большей 
или меньшей естественности того или того. Таково же, на- 
прим$ръ, указан!е—на одинаковость именъ въ родословіяхъ 
Каина и Сиеа, на долголћтіе въ жизни патріарховъ и н%ко- 
торыя другія. Съ большимъ съ перваго взгляда правомъ ука- 
зываютъ на исторію преселенія Эноха, какъ на поэтическій 
вымыселъ (5, 24); здЪеь ссылаются па подобныя саги другихъ 
народовъ, напримВръ, о Ромул, Гавимед и рр. Но если мы 
разберемъ эти повфетвованя въ отнотеніи а) къ источникамт, 
въ которыхъ они заключаются: то увидимъ величайшее разли- 
ч1е между сказаніями объ ЭнохЪ итЪми сказанями о Ромул%, 
Ганимед и др. ЗдЪсь простая, голая, сухая гепеалогія, тамъ 
поэтическая сага, съ разнообразной, болЪе или менфе слож- 
ной, обстановкой, которая еще болфе изукрашена позднЪй- 
шими поэтами, п которую поэтому историки отвергаютъ. 
Ходъ всего Библейскаго разсказа ни мало не указываетъ на 
поэтическую сагу или миөъ; такъ голо о подобныхъ сагахъ и 
миөахъ не повфствуютъ. Если посмотримъ на эти сказанія 
въ отношеніи б) къ лежащей въ основаніи ихъ идеф: то и 
здвеь – огромное различіе: здВсь простое благочестіе, хожденіе 
съ Богомъ, что означаетъ особенпую близость къ Богу — чисто 
нравственный моментъ— основан!е особеннаго прославленія; 
тамъ таковымъ основаніемъ служитъ или физическая красота 
(— Ганимедъ) или физическая сила и могущество, какъ у 
основателя и перваго повелителя Рима; зд®сь простое изъятіе 
изъ земли живыхъ, хотя и не постижимое; тамъ совершенно 
отличная отъ этого пдея обожествлепія. в) Помянутыя саги 
язычниковъ съ перваго взгляда представляются какъ наці- 
ональныя, въ народномъ дух} образовавпияся саги о древнихъ 
герояхъ, своихъ родныхъ, саги, которыя въ историческій пері- 
одъ народа уже не повторяютея болБе; здЪеь совеъмъ не 
національная сага, такъ кавъ Энохъ столь же родетвенъ про- 
чимъ народамъ Сиөптянамъ, сколько и Евреямъ; потомъ, у 
Евреевъ, въ совершенно псторическій періодъ ихъ жизни, ви - 
димъ подобное сказаніе объ одномъ изъ сильныхъ, энергиче- 
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скихъ дфятелей во времена Ахааза— Ими. По раземотр%ніи 
этихъ обстоятельствъ, непонятнымъ становится, какъ можно 
сове$мъ разнородныя сказанія, по видимому лить сходныя, 
сопоставлять взаимно и - трактовать какъ однородныя, ивы- 
водить такіе результаты. 

Гораздо ръшительнће утверждаютъ миөологическій харак- 
теръ сказанія: 6, 1-8, и не безъ права, въ томъ случа, если 
представлять, какъ представляютъ нВкоторые даже изъ апо- 
логетовъ, что здесь р$чь идетъ о половомъ смфшен!и Анге- 
ловъ съ дочерьми людей. Это была бы дЪйствительная миөо- 
логія — распространенный въ Политеизм® догматъ Теоговіи, 
догматъ о дћтяхъ Боговъ; но это—говоримъ— только въ томъ 
случа®, если подъ сынами Божіими разум$ть здфеь выешихъ 
дүховъ или, по Библейскому ваименованио, А пгеловъ. Но, 
если новая критика школьной философіи, которая не хочетъ 
различать язычества отъ теократіи, по понятным» причинамъ 
можеть находить въ этомъ сказан!и миөологическій характеръ: 
то трудно понять, какъ в%рующіе въ Библію теологи, опуская 
изъ впиманія нравственную точку зрБнія о характеристик 
священваго сказанія и принявъ за истину сказанія апокри- 
фической квиги Евоха, А лександрійскихъ Гностиковъ и Каб- 
балистовъ — Раввиновъ, считаютъ возможнымъ илотское смф- 
шепіе Ангеловъ съ дочерями человћческими, и тБмъ налагаютъ 
на простое Библейское сказаніе дъйствительно печать како- 
го-то страннаго миөа. Между тфмъ разумЪть подъ сынами 
Божіими Бепеј һаејоһіт Ангеловъ викакъ не позволяетъ вся 
связь р%чи. Въ ст. 1 прямо р$чь идеть объ умноженіи лю- 
дей на землВ вообще, точно также въст. 3-мъ, такъ что Ан- 
гелы, если ихъ разүмБть подъ сынами Божінми, являются 
вовсе не кстати. Если далфе мы обратимъ вниман!е на бол$е 
обширный контекстъ или связь частныхъ, боле обширныхъ 
повъствованій: то найдемъ съ одной стороны, что глл. 4 иБ 
изображаютъ все челов$чество въ раздфлен!и на два рода или 
поколБнія, по отношению ихъ къ Богу—родъ или покол$ не 
отпадшихъ отъ Бога и проклятыхъ Богомъ Каннитовъ, и родъ 
Богобоязпенвыхъ и благочестивыхъ Сивитовъ, съ другой сто- 
роны, что уљлое человњчество, по смБтеніи сыновъ Божіпхъ 
съ дочерьми человБческими, представляется подверженнымъ 
нравственному растлънію; явное, кажется, указаніе, что подъ 
смБшеніемъ этимъ должно разум$ть смЪшеніе этихъ двүхъ 
родовъ или поколфній; этого требуетъ вея связь повЪствова- 
ній; и нЪть никакого историческаго основанія разумЪть подъ 
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сынами Бояйими Ангеловъ; рБчь илеть значить о сызшеви 
благочестиваго и нечестиваго родовъ. „Но изъ смфшен!я ихъ, 
говорятъ, происходятъ гиганты — исполивы; елБловательно, на- 
добно видЪть въ сынахъ Божіихъ упомипаемыхъ здЁсь, не 
простыхъ людей, но высшія существа“. Совсфмъ не ел$дуетъ. 
Въ ст. 4 не говорится, что изъ этого именно смБшенін про- 
изошли исполины — великаны: они были уже тогда, когда сывы 
Божіи пояли себњ вз жены дочерей человњческиїъ; отъ этого 
смЪшенія рождались герои — мужи именитые. Наконецъ, и то 
положен1е, на которомъ основывается мнЪніе о сынахъ Бо- 
жійхъ, какъ Аягелахъ, будто этимъ нанменовавіемъ въ Биб- 
лій означаются именно Ангелы -– не доказательно, потому что 
не вездб имъ означаются Ангелы, но означаются и люди. Весь 
Еврейскій народъ называется сыномъ Божіимъ и еще перво- 
рожденнымъ и возлюблепнымтъ, частные члены этого народа 
суть сыны Божии. Далфе, въ слфдетые смЪшенія сыновъ Бо- 
жійхъ съ дочерями челов$ческими лвляетел нравственное рас- 
тлъне челов чества. Неужели это-- Ангелы? Можетъ быть 
падшіе? Но что же это за сыны Божіи? Они нигдв такъ не 
пазываются въ Библіи. Если же совсфмъ не основательно ви- 
дЪть въ разсматриваемомъ повЪствоваи подъ сынами Бо- 
яийиыи Ангеловъ-—не падшихъ или падшихъ: то пътъ основа- 
нія видЪть здЪесь миөологическое еказаніе. Какой притомъ 
выйдетъ смыслъ этого сказанія, въ чемъ--идея миеа, это та- 
кой вопросъ, па который не отвћчаютъ почти ничъмъ сами 
виднщіе зд®сь миөъ. Вотъ почему въ позднфйшее время и въ 
области отрицательной критики утвердилось вполпБ мнЪн1е, 
что здБсь разумЪется именно смЪшепіе двухъ иоколёнй— 
Капнитовъ и Сиеитовъ, изъ каковаго смфшенля родились име- 
нитые властелины древности —шо смыслу подлинника мужи 
гордые, которые своимъ вліяніемъ и силою такъ способетво- 
вали нравственному развращенію всего допотопнаго міра. 

Сказаніе Пятокнижія о потопъ хотятъ лишить историче- 
ской достовБрности на основаніи сказаній объ этомъ другихъ 
древнихъ народовъ. Почти у всфхъ народовъ древности есть 
спазанія о какомъ-то необыкновенномъ переворотЪ на земл%, 
совершившемся посредствомъ страшнаго наводненія. Въ осно- 
ваніп этихъ сказаній долженъ лежать дЪйствительный истори- 
ческій фактъ, но что это за фактъ? Сказания не Библейскія, 
сказанія Восточныхъ народовъ и отчасти западныхъ обле- 
каютъ это событіе въ форму поэзіи, въ форму миеа. Не то 
ли же и въ повЪствованіяхъ Пятокнижія? Главное различе 
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сказанй объ этомъ Библейскихъ и не Библейскихъ — въ томъ, 
что первыя повъствуютъ о потоп всеобщемъ, послЪднія почти 
вев о мБстныхъ, и притомъ—эти сказанія особенно развиты 
у тБхъ народовъ и въ тћхъ мъстностяхъ, гдЪ есть большія 
ръки и моря. Въ чемъ здфсь истина? Противъ историческаго 
значевія сказав! объ этомъ Пятокнижія поставляютъ дока- 
зательства, по истин достойныя сожалЪн1я: а) способъ, какъ 
при этомъ дфйствуетъь Богъ. Это очевидно могъ сказать толь- 
ко не признающій, по догматическимъ предубЪждешямъ, жи- 
ваго Бога и не понимающій или лучше не хотящій понять 
Библейской образности и человЪ кообразнаго представленія Бо- 
жества во всей первоначальной истори, для котораго такая 
образность или человЪкообразноеть кажется соблазномъ. б) 
Выставляютъ то, что причиною потопа здфеь поставляется 
нравственное растлБніе человъчества, слЪдовательно, нрав- 
ственная чисто причина, тогда какъ ее нужно искать въ фи- 
зическихъ законахъ природы; но еколько фактовъ не пости- 
жимато соотношенія между нравственнымъ состояніемъ чело- 
вБчества или народовъ и физическими явленіями міра? Это 
замБчено всЪми, хотя фактъ остается не объяснимъ, и сами 
высказывающіе это возражене въ другихъ случахъ совеБмъ 
не прочь признать и развивать мысль объ этомъ соотношеніи 
между нравственными явленіями въ человЪзчеств и физиче. 
скими явленіями природы, наприм$ръ предвъстниками въ фи- 
зической природЪ войнъ, мора и вообще бЪдетый человЪче- 
ства? Это, говоримъ, замфчено изстари и доселЪ замфчается. 
в) Выставляютъ круглыя числа хронологическихъ данныхъ 
событія и числа священныя: посл семи дней по откровеніи 
Ною о потоп настаетъ онъ (7, 10), сорокё сутокъ продол- 
жается дождь (ст. 12). Но какъ согласуютея съ этимъ ука- 
занія, что, напримЪръ, въ 27-й день втораго м$еяда 600 года 
жизни Ноя началось это наводненіе, что потопъ продолжался 
годъ и 11 дней? ГдЪ въ этомъ круглыя числа и священныя 
числа? Когда что случилось, то тогда и полагается. Спраши- 
вается, неужели на этихъ основаніяхъ можно заподозрить 
Библейскія сказанія въ отсутстыи историческато характера и 
поставлять ихъ наряду съ сказаніями другихъ народовь объ 
этомъ событіи? Напротивъ, если гд, то именно здЪсь соеди- 
нилось все, чтобы оправдать истину Библейскихъ сказаній объ 
этомъ событіи. 

а) Точное описавіе ковчега, способа и вида и времени, 
какъ и когда онъ устроенъ, причемъ нЪтъ и малћйшаго сл$- 
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да поэтическихъ үкрашеній, какъ это въ другихъ сказаніяхъ, 
какъ үтверждаютъ люди, сличавие эти сказанія съ этой точки 
зрБнія. Простота устройства этого помфстилища для людей 
и прочихъ сотворенныхъ существъ, какъ описывается это 
устройство въ 6 гл. ст. 14 и дал., вполнЪ соотвЪтетвуетъ то- 
му вфку, въ которомъ происходило событіе, какъ вообще ко- 
лоссальныя постройки гармонируютъ съ перводревностію и 
ея загадочной для насъ силой. Если бы не дошло до насъ 
нБкоторыхъ развалинъ древнихъ памятниковъ: то сказаніямъ 
древнихъ объ этихъ нпамятникахъ едва ли бы теперь повВ- 
рили, не останься до боле позднихъ временъ Өивскихъ раз- 
валинъ, несомнЪнно, сказанія о стовратныхъ городах отнесли 
бы къ области басенъ. Не удивительно, что помБетилище Но- 
ево было громадно, и—только легкомысленная насмБшливость 
можеть сомн'Бваться въ иснолнени этого громаднаго пред- 
пріятія въ то время. 

0) Точное обозначение естественныхъ, дЪйствовавшихь при 
потоп причинъ, не уничтожая чудесности цфлаго факта, но- 
казываетъ, однако, какъ точно записано извЬстпое по преда- 
нію наблюдене падъ внБшними событіями при потоп. 

в) О томъ же, наконецъ, свидЪтельствуютъ тщательныя хро- 
нологическія обозначенія, что въ этомъ событін, въ какой день, 
мЪсяцъ и годъ случилось. Особенно очевиднымъ представляет- 
ся историческій характеръ Библейскаго еказанія о потоп®, 
при сравнен!и съ сказаніями о немъ другихъ народовъ, кото- 
рыя Деличъ, по ихъ относительному сродству, дЪлитъ на че- 
тыре класса: а) сказанія западно-аз1ятскихъ народовъ, б) вос- 
точно-азіятскихъ, в) Греческая сказанія и соплеменныхъ съ 
ними народовъ и, наконецъ, г) народовъ, неизвЪстныхъ въ 
древнемъ мір%, напримВръ, Американскихъ. Распространеніе 
этого сказавія у веБхъ пародовъ, говоритъ онъ, неоспоримо 
и очевидно свидЪтельствуетъ, что потопъ есть событіе исто- 
рическое, которое глубоко запало и держалось въ воспомина- 
мяхъ народныхъ, такъ что память о немъ сохранилась равно 
въ Арменіи и Британія, въ КитаЪ и въ Восточной Азія, даже 
въ Америк%, а безпристрастное сравненіе этихъ сказаній съ 
Библіей приводить къ тому результату, что Библейское по- 
вствованіе, чистое и свободное отъ всякихъ миөологическихъЪ 
и національвныхъ элементовъ, имЪетъ на себЪ печать истин- 
ности первосказанія объ этомъ событіи. Это особенно видно 
изъ сказанія о радуг% (9, 12 дал.). Она есть простой знакъ 
завЪта новаго между Теговою и человЪкомъ. Но- это иначе, 
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наприм®ръ, въ Греческихъ сагахъ объ ИрисЪ, гдЪ оно, не 
имя строго нраветвеннаго, опред$леннаго значенія, какъ въ 
Библейскомъ сказаніи, обставлено поэтическими вымыслами и 
олицетворено, именно въ смыслЪ физической Теогоніи. Такимъ 
образомъ, лишать сказаніе Пятокнижія о потоп историче- 
ской достов$рности нтъ вфрныхъ историчеекихъ оенованій. 


О свновности Моисеева культа. 


Божественный Учитель истины товорилъ нЪкогда женв Са- 
марянкЪ: рядетг часо и нынњ есть, еда истинн^и поклон- 
ницы поклонятся Отиу духом и истиною.— Духг есть Бот, 
и иже кланяется Ему, духомь и истиною достоитг кланя- 
тися (Іоан. 4, 23—94). Совершенно справедливо то объясне- 
ніе словъ— духом и истиною, что первое направлено про- 
тивъ поклоненія Богу древняго Іудейства или религіозно-обрл- 
довыхъ законовъ Моисеевыхъ, во всей ихъ подробности, и 
служить признакомъ обветшанія и замЂненія ихъ новыми 
законами, послЪлнее—противъ культовъ языческихъ, лишен- 
ныхъ истины. Въ самомъ дЪлЂ, оставляя въ сторон® посл5д- 
ній, Моисеевы религіозно-обрядовыя учрежденія, въ ихъ со- 
вокупности, предетавляютея совершенно противоположными 
поклоненію Богу въ дух, — не потому, чтобы въ нихъ не было 
духа, но потому, что эта внутренняя духовная сторона со- 
вершенно закрыта была вншностіно, образностію, чуветвен- 
нымъ покрываломъ. Слово, хотя оно само чуветвенное, елу- 
жащее однакоже чистЪйшимъ непосредетвеннымъ орудіемъ 
выражен1я внутренняго и духовваго, какъ таковое стоитъ на 
заднемъ планЪ, и, кром$ священническаго благоеловенія 
(Чиел. 6, 24), законъ обрядовый не предписываеть ни одной 
формы молитвы, — ближайшаго выраженія Богоелуженія ду- 
ховнаго въ духовно-чувственномъ существ. Вее вапротивъ 
зАЪсь отъ великаго до малаго движетея лишь въ одной чув- 
ственной форм; все Богопочтеніе заключено во внёшности, 
образныхъ дБйствінхъ, и-—большею частію соединено съ пыш- 
ностно и великольшемъ; при этомъ вся эта внфшноеть даже 
до малЪйшихъ подробностей опредълена съ большою тщатель- 
ностію и точностію. Все и везд$— обрадъ, обрядъ и обридъ. 
Всякій культъ есть внЪшнее, подлежащее чувствамъ и заклю- 
ченное въ образы представленіе отношеній между Богомъ и 
челов комЪ и ихъ взаимнаго посредства; это образное пред- 
ставлев1е естественно уқазываетъ нато, какъ понимаемо было 
это отношеніе и это посредство; культъ поэтому есть вЪрное 
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выражене сущности религіознаго міросозерцанія народа;— 
понять это послБднее изъ перваго значитъ понять и теоре- 
тическую и внфшнюю—Богослужебную стороны редигін. Те- 
перь, чтобы понять сущность Моисеева религіозно-обрядоваго 
законодательства, первый вопроеъ тотъ:—что значитъ эта 
внзшняя чувственная форма Моисеевыхъ учрежденій, — что 
за начало, изъ котораго она вышла и именно—такая, а не 
другая; что составляетъ ея сущность? 

Этотъ вопроеъ нБкоторые ръшали и рБшаютъ такъ, что всю 
эту внЪшность Моисеева культа и считаютъ только какъ виЪш- 
ность и-—не болВе, чувственную форму культа считаютъ ва- 
мымъ существомъ его, не видя въ немъ ничего высшаго, ду» 
ховнаго, внутренняго. Началомъ, изъ котораго должна была 
выйти именно эта, а не другая форма чувственная, прини- 

маютъ представленіе объ отношен!и Іеговы къ своему народу 
какъ непосредственнаго, почти видимаго, Царя къ своимъ под- 
даннымъ. По этому понятію, весь культъ Моисеевъ предетав- 
ляется какъ вфрная служба великому Монарху, проистеваю- 
щая изъ глубокаго благоговЪв1я къ нему и изъ самопожертво- 
ванія, по образцу той службы и съ тёми же церемоніями, 
какъ было на ВостокВ въ сильныхъ, могущественныхъ гоеу- 
дарствахъ, при великихъ и могучихъ Монархахъ; скишя есть 
не чго иное, какъ царекій домъ съ царскимъ великол5шемъ; 
священники и левиты—ближайпие слуги Царя и его свита; 
жертвы и приношенія — в5рноподданнйпия выраженія и до- 
казательства благогов%нія, благодарности и послушанія Царю. 
Весь культъ естьтолько виЪшнее великолЪ ше, пышность, при 
чемъ это внфшнее и чувственное и есть только внфшнее и 
чувственное, что, какъ утверждаетъ это мнніе, совершенно 
соотвфтетвуетъ состоянйю народа грубаго и чувственнаго, не 
ум$ющаго и не могущаго, исключая нЪкоторыхъ лицъ, В08- 
выситься до духовнаго внутренвяго, народа, который нужно 
было сдержать въ должномъ повиновеніи ТеговЪ; большая 
пышность и великолпіе культа имли ц%лію-—сдЪлать по 
возможности болЪе нагляднымъ и чувствительнымь для на- 
рода величіе Іеговы, какъ совершеннфйшаго, величайшаго 
царя, вообще-— внушить страхъ и трепетъ предъ Іеговою на- 
роду грубому, дикому и чувственному. Вея внъшность этого 
культа —ееть не болфе, какъ многоеложный церемоніалъ, ве- 
ликолБиный, пышный, но въ этой только пышности и вели- 
кольши и имБющій свою конечную цВль и не выражающій 
въ себъ ничего высшаго, духовнаго, внутренняго, кром лишь 
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знаковъ покорности, послушан1я и благоговнія къ царю. Но. 
‚эти знаки могли быть выражены итакъ и иначе и съ такимъ. 
же еще большимъ благолБпіемъ, но въ другомъ видЪ; отъ: 
этого никто ничего не потерялъ бы, т. е. эта именно форма: 
Моисеева культа не есть необходима и могла быть замБнена 
другою. — Этотъ взглядъ на Моисеевъ культъ выразилъ прежде 
всего Маймонилъ, потомъ комментаторъ его Раввинъ Шемъ- 
 тобъ; за ними многіе Раціоналисты, даже, хотя не во вевхъ · 
 пунктахъ, многіе апологеты, вызванные крайностями супра- 
натуральнаго воззрЬнія на законодательство Моисеево все, · 
 какъ типическое—т. е. таинственное, прообразовательное и — · 
 думавшіе этимъ путемъ оправдать и защитить дЪйствитель-. 
ность, самостоятельность внфшней формы Моисеева культа. 
противъ этихъ крайностей.— При тщательномъ и ближайшемъ 
разсмотр$ н!и этого пониманія всей совокупности Моисеевыхъ · 
религіозно-обрядовыхъ учрежденій оказывается его несостоя- · 
тельность, какъ ни легко оно, повидимому объясняетъ его. 
 характеръ и происхождене. Оба главные пункта, на кото- · 
 рыхъ опирается оно, именно— грубость и чувственность на-. 
рода и отношеніе Іеговы какъ царя къ подданнымъ поняты. 
ложно и сопоставлены неправильно. Первое, --если народъ 
 Кврейскій, при выход своемъ изъ Египта и былъ такъ грубъ | 
п чувственъ, какимъ представляется онъ, то его законодатель, 
который какъ законодатель долженствовалъ быть и былъ вмЪет® : 
и воспитателемъ его (Гал. 3, 24), никакъ не могъ имъть въ 
виду — удержать его навсегда въ этой грубости, но напротивъ дол- 
женъ противодЪйствовать этой грубости и--просвътлять его рели- 
сіозныя представленія. И сколько примЪровъ такого противо- · 
дВйствія, даже съ самоотверженіемъ! Но если форма Бого- · 
почтеня вообще, которая вращается только во внфшнемъ: 
великол$ ши, нимало не споспЪшествуеть развитію религіоз-: 
 пыхъ представленій, вообще религіознаго сознанія, то законо- · 
датель Моисей тЪмъ самымъ, что вм$сто прежняго простаго · 
культа ввелъ многосложный, соединенный съ великолБпіемъ 
и пышностію, и освятилъ свои постановленія отнюдь не для. 
только народа бывшаго и вышедшаго изъ Египта, но для. 
всфхъ будущихъ родовъ и поколБній этого народа (Исх. 27, 
_21. 28, 43. 30, 8. 21. Лев. 3, 17. 6, 22. 7, 34 ит. п.), 
противоръчилъ бы дЪли религіознаго воспитанія, противодЪй- 
ствоваль бы самому воспитанію и намфренно удерживалъ бы · 
 народъ въ томъ состоянім, въ которомъ онъ находился около · 
времени выхода его изъ Египта и странствованія въ пустынЂ, — 
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что совершенно противорБчитъ характеру и нам%ревіямт . 
законодателя и фактамъ, содержащимся въ самыхъ книгах. . 
Идея благоустроеннаго дарства и — чистой, неповрежденной : 
 религіи, идея приготовленія народа къ принятію другаго Про- . 
рока, подобнаго Моисею, —вотъ конечная цБль народнаго 
воспитан1я; законъ средство къ этому сохранепію чистоты. 
 религіи и-- этому приготовлевію народа. А тамъ говорят», 
что Моисей ослфплялъ народъ лишь вашнимъ великолћпіем+ъ, · 
т. е. хотБлъ удержать его навсегда отъ очищенія, развитія и 
сохраневія въ цфлости своихъ религіозныхъ представленій! — . 
Что касается до отношенія Іеговы какъ Царя къ своему на- . 
роду, то эта царствепность не такъ должна быть понимаема, · 
чтобы при такомъ Богопочтени—въ этой особенной форм. 
явленія, собственное существо отношенй Теговы къ Израилю, ; 
именно общественное отношеніе къ человфку, какъ человЪку, : 
оставалось на заднемъ план, или совершевно исчезало. Когда. 
‚все Богопочтепіе представляется какъ отображеніе служенія · 
Царю, оно совершенно теряетъ религіозный характеръ, что: 
 составляетъ главное въ күльтЪ,--ип сама въ себЪ глубоко: 
 сознапная идея о снисхожденіп Бога къ потребностямъ своего | 
народа низводитса до грубаго антропоморфическаго народнаго · 
 представленія и-–граничитъ съ каррикатурой, чего нЪтъ и. 
 слВдовъ въ законодательств Богослужебномъ Моисея.—Но. 
главное, такое пониманіе отношеній между устроеніемъ ['осу- 
дарства и культа совершенно противоположно воззрВвію всей: 
древности, особенно Востока на это дБло. Древность устролла | 
свой күльтъ не по устройству государства, такъ, чтобы госу- 
 дарство и политическія учрежденія были прежде религін и 
кульга и служили образцомъ для устроенін этого посл дняго, : 
но совершенно наоборотъ,—политическая отношенія и учреж -. 
_ден!я были образуемы и устрояемы по религіознымъ идеямт. : 
Не послБ того, какъ поставляемъ былъ Монархъ и опред%-: 
 лялись его отношенія, вачинали думать о Божествъ и его. 
 отношеніи къ міру вообще и въ частности къ государству, . 
примфняя къ нимъ образовавшіяся, установленпыя земныя | 
 отношевія монарха, — п земную монархію устрояли по воззр%- 
нію и по подобію монархіи неземной, небесной Божественной. · 
_Чтб Божество для цфлаго міра, тБмъ долженъ быть для ма- · 
лаго міра государства извЪстнаго— Монархъ, какъ Богъ въ 
 маломъ мірЂ, и — поелику Божество живетъ и царствуетъ на’ 
‚ небесахъ, то Монархъ есть Богъ земли или образъ Бога на. 
землБ или въ государств; все земное въ этомъ отношеніи 
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должно быть отображеніемъ небеснаго и--каждый народъ 
считалъ свое государство именно таковымъ; на этомъ основа- 
ваніи на политическія учрежленія наложена Божественная 
печать, и ови получили религіозное освящене.— Отсюда то 
происходитъ, что Владыки и Цари государства позитаемы были 
подъ тБми же формами, какъ и Божество, но не наоборотъ, — 
никогда почтеніе и поклоненіе Божеству не было устраиваемо 
по модели служен1я царю. – Оттого и цари называются богами 
земли, и--все положеніе ихъ и отношенія устроены по воз- 
зрБнію народа на отношеніе Бога или боговъ къ людямъ. — 
Приведемъ н$сколько примфровъ. Древніе Индійцы называли 
своихъ царей намфстниками Бога на земл5, образами Боже- 
ственнаго Міродержца, иногда они просто называли ихъ— 
Дева—Богъ; символъ царствованія царя— колесо, которое 
есть вмЪетБ символъ міроправителя Вишну; дворецъ Индій- 
скаго царя и его тронъ считали небомъ; управляемая царемъ 
земля имфла свою небесную географію. Точно также древніе 
Персы считали своего государя предетавителемъ Ормузда и 
называли Богомъ земнымъ, по свидЪтельству надписей на 
паматнпикахъ Персидскіе цари даже въ З и 4-мъ вфкахъ изъ 
династіи Сассанидовъ назывались именемъ Бога. Весь персид- 
скій дворъ былъ устроенъ по образу пебеснаго дворца Ормузда; 
дворецъ и въ особенности тронъ царя даже назывался небом»; 
ближайшую свиту Ормузда составляли семь подчиненныхъ 
 міродержцевъ; имъ соотвфтствовали семь сатрапій Персидскаго 
царства. Точно то же находимъ у древнихъ Вавилонянъ, даже 
образованныхъ Грековъ частію. Даже въ нынъшнія времена 
видимъ нЪчто подобное у Китайцевь: КЌитайскій государь на- 
зывается сыномъ неба или Тіенъ, что по изъясненію китай- 
скихъ комментаторовъ означаеть Духа, правящаго небесами; 
его называютъ единственнымъ Владыкой міра; его приказанія 
принимаются какъ священныя и божественныя; его слово — 
 оракулъ, и все, что отъ него исходитъ, свято; ему покла- 
няютея какъ богу; самое царство его называетен Небесной 
Имперіей и пр. Тоже еще яснфе—въ Тибетъ и въ Японіи. — 
Изъ этихъ прим$ровъ ясно видно, что не культь устроялся 
по устройству царства, но устройство царства по культу — 
какъ народъ представлялъ себБ отношеніе Бога къ людям», 
такъ и устроялъ отношенія государя къ подданнымъ и ве 
государственныя отношенія, но ве наоборотъ.— Если жетакъ 
было въ языческихъ народахъ, то тъмъ болфе такъ должно 
быть ү Евреевъ, которые были руководимы непосредственно — 
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Теговою, и не могли составлять своихъ воззрній на боже- 
ственныя отношенія къ нимъ, а- только усвоять ихъ чрезъ 
откровеніе и значитъ не могли устроять своихъ внфшнихъ 
религіозныхъ обрядовъ по церемоніямъ другихъ Восточныхъ 
монархическихъ государствъ. Откровеніемъ Іеговы и воззрЪ- 
ніемъ на его отношенія къ народу устроялись они. Если же 
такъ, то они не могли имъть значеня, какъ простая внЪш- 
ность, а должны необходимо быть символическимъ представ- 
леніемъ всевозможныхъ отношеній Бога къ народу.— Значитъ 
и на этомъ второмъ и поелБднемъ основаніи нельзя күльтъ 
Моисеевъ представлять или почитать одною лишь виЪшностію 
безъ внутренняго, высшаго, духовнаго содержанія, Притом», 
вообще вовЪйния изслФдовавя о религіяхъ древности возвы- 
сили до степени несомн%нности ту истину, что характеръ 
чувственной формы языческихъ культовъ вообще есть образ- 
ность, что подъ этой образностію скрывается нфчто высшее, 
духовное, хотя и неистинное, и что внфшняго, какъ только 
внфшняго, безъ мысли, безъ смысла, безъ представленія, хотя 
бы и уродливыхъ, въ нихъ нфтъ. Теперь не выше, но ниже 
всЪхъ языческихъ культовъ нужно поставить культь Моисея, 
если опъ составляетъ исключеніе изъ вебхъ культовъ древ- 
ности, если богопочтеніе его—не боле, какъ только внфшнее 
великолБше, безъ внутренняго опредфленнаго содержанія, — 
пища для грубости, чувственности и обманъ для глазъ. Но 
на это никто не согласится. Наконецъ, если есть въ каждомъ 
челов®кВ живая идея Бога и —стремленіе выражать во вн® 
свои чувства къ нему, то одной вн шности тутъ быть не мо- 
жетъ; каждое внЪинее дЪйстые должно имфть свою мысль, 
или лучше должно быть выраженіемъ, даже произведеніемъ 
этой мысли, если только учредитель культа не имфлъ въ 
виду— обмануть народъ; но въ этомъ посзЪднемъ случа$ культъ 
не можетъ долго держаться; народъ узнаетъ обманъ, ложь и 
 отсутствіе внутренней мысли, и-- обрядовые законы безъ мыс- 
ли будутъ отвергнуты; притомъ такого обмана не могъ до- 
пустить правдивый безкорыстный характеръ Моисея. Потому 
вся эта сложность религіозно-обрядовыхъ учреждений Моисее- 
выхъ не могла быть виЪшнею формою безъ духовнаго, внут- 
ренняго содержанія, и, значитъ, эта внЪшность есть—образ- 
ность. Въ самыхъ этихъ учрежденіяхъ Моисеевыхъ есть еще 
основаніе глубокое, какого нЪтъ въ другихъ, —которое необ- 
ходимо побуждаетъ признать, что вея эта вн Бшиость ихъ есть 
образность. Отличительное и характеристическое начало Мои- 
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сеева закона есть именно единство и духовность Бога, какъ 
это ясно выражено въ двухъ первыхъ заповфдяхъ Десятосло- 
вія, изъ койхъ въ послБдней ясно и выразительно запрещено 
дБлать какіе либо образы или подобія Бога, какія бы они ни 
были.— Съ этимъ безббразнымъ, не видимымъ и не описуе- 
мымъ, чисто духовнымъ существомъ можно встать въ истин- 
ное отношене и единеніе ~ чтб служить цфлю всякаго 
культа—только духовнымъ образомъ, и чувственное или 
внфшнее, какъ только чувственное и внфшнее безъ духовнаго 
ввутренняго, не можетъ посредствовать къ такому чисто духов- 
ному единенію. — Сколько несомнфнно, что предметъ Моисе- 
ева культа—не видимый, не чувственный духъ Богъ; столько 
же весомиБиво должно быть, что внфшнее и чувственное, 
какъ форма этого культа не есть сама себЪ цфль, не есть 
только это чувственное, виЪшнее, но образъ и чувственное 
представленіе сверхчувственнаго, духовнаго въ его отношені- 
яхъ къ духовно-чувственному человЪку. Запов$дь: не сотвори 
себБ кумира и всякаго подобія — непререкаемое доказатель- 
ство образнаго характера Моисеева культа.-- На этотъ же 
образный характеръ указываетъ обязанность упражняться въ 
закон, котораго большая часть состоитъ изъ предписаній 
обрядовыхъ и вообще культа: что значило бы упражняться 
въ законъ день и ночь, если бы въ немъ ничего болће не- 
было, какъ только кодексъ церемоній, который, правда, сло- 
женъ, но все же не требуетъ для изученія его цЪлой жизни 
и— день и ночь.— Молитва Давида: открой очи мои для ура- 
зумЪвін тайнъ закона Твоего Господи (Пе. 118, 18), не им$- 
ла бы смысла, если бы внфшнее и чувственное въ культ 
было только внфшнее и чувственное, безъ внутренняго и духов- 
ваго: потому что каждый могъ видъть это своими тБлеспыми 
глазами и не нужно для этого никакого открытия очей духов- 
ныхъ особеннымъ дЪйстыемъ Божиимъ.— Еще менфе позво- 
ляеть сомнЪваться въ образности Моисеева культа Новый 
Завћтъ. Не говоря уже о посланіи къ Езреямъ, въ которомъ 
образность многихъ существенныхъ дЪйстый Моисеевыхъ 
учрежденій разоблачается какъ дЪйствительная образность, — 
вн'Бшнее, чувственное выражене невидимаго, сверхчувствен- 
наго, Апостолъ Павелъ называетъ именно обрядовый законъ —- 
сх тфу рел\дутоу (Кол. 2, 17), тБнь, предполагающая пред- 
метъ оттЪняемый. Характеристическое выраженіе, употреблен- 
ное Апостоломъ Навломъ о закон —л2и0а1 105 с Хросту — 
пфетунъ во Христа ясно показываетъ, что законъ былъ н\- 
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что боле, чБмъ простая внфшияя пышность и— кодексъ вос- 
точныхъ придворныхъ церемоній. - Изь всего этого неоспоримо 
вытекаетъ неправильность такого пониманія Моисеевыхъ рели- 
гіозно-обрядовыхъ учрежден, будто въ нихъ чувственная 
внфшняя форма сама себ® цћль, будто это чувственное за, 
собою не иметь высшаго, духовнаго внутренняго и состав- 
ляетъ существо самаго культа; авмфстЪ утверждается истин- 
ность того, что характеръ этихъ учрежден, этого внфшняго 
и чувственнаго, — есть образность, что это внфшнее служить 
лишь чувствеянымъ образомъ внутренняго; чувственное— 
духовнаго. 

Если вн всякаго сомнъвія образность Моисеевыхъ обря- 
довыхъ богослужебныхъ учрежденій вообще: то спрашивается 
дал5е— какого рода эта образность? Между разными степе- 
нями и видами образности есть два главные рода ея: именно 
образность символическая и— типическая. Символь есть не- 
посредственно подлежащій чувственному воззрён1ю внфшн1й 
образъ, который въ формЪ своей указываетъ на другое, не 
чувственно присущее или вообще существующее, и—есть види- 
мый чувственный покровъ невидимаго и сверхчувственнаго. 
Первоначальное и собственное значеніе символа, по ученымъ 
изелЪдован1ямъ ЁКрейцера, не есть просто образъ или чувст- 
венный образъ вообще всего, но относится лишь къ области 
религіи и служить къ наглядному изображению различныхъ 
отношенй между Богомъ или богами и людьми. Типъ, на 
общепринятомъ богословскомъ языкВ, — есть тотъ же символъ 
того же сверхчувственнаго и духовваго, но въ отношеніи ко 
времени: другое, на что онъ указываетъ своимъ вифшнимъ, 
чувственнымъ видомъ, есть не дъйствительпо присущее ему 
настоящее, но еще имфющее быть, будущее; типъ есть про- 
рочественный символъ, имфющй достигнуть своей полноты и 
истинности только въ будущемъ. — Что Моисеевы учреждепія 
иуВють символическій характеръ, это видно изъ того, что ихъ 
характеръ вообще-—образноеть, а образпость и символизмъ 
понятія почти одинаковыя даже по объему. – Но имЂютъ ли 
они типическій характеръ, т. е. указываютъ ли въ своемъ 
внфшнемъ и чувственномъ внутреннее и сверхчувственное въ 
будущемъ— въ этомъ иные только сомнфваютел, а иные вовсе 
отвергалотъ, какъв искаженіе истори. Но съ точки зря 
новозав$тныхъ писателей ни то, ни другое, — пи сомнфне пи 
отверженіе этого типическаго характера въ Моисеевыхъ 0б- 
радовыхъ учрежденіяхъ-—-совершенно не справедливо и не 
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основательно: потому что новозавътные писатели, гд только 
случается, всюду подтверждаютъ дЪйствительность этого типи- 
ческаго характера Моисеевыхъ учреждений. — Самъ Богочело- 
вВЪкъ въ зміћ вознесенномъ въ пустынЪ учить видЪть типъ— 
пророческій символъ вознесенія его на крестъ. Этоть типъ, 
впрочемъ, не относился къ существу Моисеевыхъ учрежде- 
ній. Апостолъ Павелъ законъ обрядовый, какъ мы упоминали, 
называетъ тБнью будущаго; слБдовательно, дБйствительность, 
дающая эту тБнь, въ будущемъ; и когда онъ же называетъ 
законъ пБстуномъ во Христа: то показываетъ, что между 
закономъ, главную часть котораго составляютъ предпасанія 
обрядовыя, и Христомъ есть внутреннее единеніе и взаимное 
отпошеніе; въ первомъ — указанія на будущее, значитъ, по 
Апостолу, онъ имфетъ типическій характеръ и значеше.— 
Но главнымъ образомъ это типическое значеніе закона и 
учрежденій Моисеевыхъ утверждается и раскрывается въ 
посланіи къ Евреямъ, такъ что нБтъ никакой возможности 
отвергнуть дБйствительнос1ъ и истинность его, т. е. типиче- 
скаго значепія. Этотъ типичесый характеръ Моисеевыхъ 
учрежденій основывается на взаимномъ отношеніи между со- 
бою двухъ завътовъ -- Ветхаго и Новаго. Религіозная и ието- 
рическая связь ихъ очень ясна, такъ что ее каждый можетъ 
видБть. Если спросимъ о существБ и свойств этой связи: 
то отвътъ несомнфнно долженъ быть таковъ, что эта связь 
есть связь низшей ступени развитія съ высшей. Какъ въ 
физическомъ мір® органическая связь низшей ступени съ 
высшею находитъ м%сто, такъ что низшая ступень содержитъ 
нЪчто такое, что выше ея, указываетъ на нфчто другое, выс- 
шее, и условливаетъ собою это высшее, т. е., что эта низ- 
шая есть типъ той высшей ступени, такъ еще болће въ мірБ 
духа, въ которомъ исторіею обусловливается развитіе духов- 
ной жизни вообще и--религіозной въ особенности, какъ это 
можно ясно видБть изъ хода религіозной жизни въ Ветхомъ 
ЗавътЪ въ отношеніи къ Новому. Если вообще издревле исто- 
рію и развптіе человфческаго рода считали (паві вепиѕ рго- 
ррейае: то по крайней мърЪ приготовительную къ христіан- 
ству ступень — Ветхій ЗавБтъ въ религіозномъ и историче- 
скомъ отношеніяхъ нельзя исключить отсюда, а изъ Ветхаго 
ЗавБта— именно Моисеевы религіозныя учрежденія, на кото- 
рыхь, такъ сказать, основываетея все Ветхозавътное Откро- 
веніе. Какъ низшая, приготовительная къ христіанетву сту- 
пень религіозваго сознанія, развивающаяся изъ Откровенія, 
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весь Ветхій ЗавфтЪ вообще и въ частности учрежден1я рели- 
гіозныя Моисея заключаютъ въ себ и должны заключать 
ничто такое, что указываетъ на эту высшую ступень—хри- 


`стТанство, должны заключать въ себБ типы прообразы и— 


заключаютъ ихъ, Не можемъ не привести здЪсь слово одного 
изъ очень вольно-мыслящихъ ученыхъ (Де-Ветте), который, 
разсматривая эту внутреннюю связь Ветхаго и Новаго завЪ- 
|товъ и ихъ взаимное отношеніе и убфдившись не только въ 
‘символическомъ, но и типическомъ характер перкаго, вы- 
`сказалъ такія слова: „ Христјанство вышло изъ Гудейства. Еще 
‘задолго до Христа приготовляемъ былъ міръ и въ частности 


этотъ народъ къ принятію его; весь Ветхій ЗавЪтъ есть одно. 


великое пророчество, одинъ великій типъ того, что съ Нимъ 


(Христомъ) должно было явиться и явилось, Кто станет 


отрицать, что Святые Провидцы еще задолго предвидЪли въ 
`духБ пришестые Христа, ивъ пророческихъ восторгахъ боле 
или менЂе ясно предощущали новое ученіе?-– Типологическое 


сравнен1е или отвошен1е Ветхаго Завъта къ Новому отнюдь. 


не пустая игра. Въ Іудейетвъ, какъ смени, были заключены 
‘листы, цвЗты и плоды христіанства. Конечно, нужно было 
‚Божественное солнце, чтобы оплодотворить это смя и вызвать 
его къ произраетанію, цвъту и плодамъ“.— Эти слова въ 


| үстахъ человЂка очень вольно-мыслящаго многознаменательны, 


видно, что они родились изъ убБжденія, а не простаго не- 
осмысленнаго чувства, и—тЪмъ важнЪе, что они повторяются 
не одинъ разъ. Что онъ сказалъ о Ветхомъ ЗавЪфтЪ вообще, 
то можно приложить въ особенности къ религіознымъ учреж- 
деніямъ Моисея, поколику они составляютъ основаніе и вмБетБ 
 центръ всей ветхозавфтной экономіи, —душу, которая про- 
| никаетъ оживлнетъ и движетъ все въ Ветхомъ ЗавЪтЪ; вея 
| Ветхозав%тная религія развивалась на закон% и изъ закона, 
въ которомъ веБ предетавленія о Бог и человЪк и ихъ 
взаимныхъь отношеніяхъ сосредоточиваются; слЪловательно, 


если что въ Ветхомъ ЗавћтЪ нужно разсматривать какъ типъ, 


то это именно законъ Моисеевъ, въ совокупности его рели- 
гіозно- обрядовыхъ учрежденій; и—только если отвергать вся- 
кую типологію въ Ветхомъ Завътъ, то можно отвергнуть и 


і 


просъ —какъ далеко простирается этотъ типическій характеръ 


‚ Моисеевыхъ религіозно-обрядовыхъ учрежденій въ отношеніи 


къ частностямъ и подробностямъ ихъ. — Бывали направленія 
въ экзегетическомъ Богоєловіи, когда типическій характеръ 


типичеекій характеръ Моисеевыхъ учрежден. Другой во- 
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видБли во веъхъ частностяхъ и подробностяхъ Моисеевыхъ 
үчрежденій. Въ недавнее время это направленіе особенно раз- 
вито было Кокцеемъ (піетистомъ или квакеромъ) и его до- 
вольно многочисленными посл$дователями, которымъ удалось 
было эту подробную типологію Моисеевыхъ учрежденій воз- 
вести на степень особенной Богословской науки, получившей 
имя Типики. Содержаніе и цфль этой Типики были: пред- 
| ставить, какъ все въ Ветхозавътномъ культЪ вообще и въ 
‘частности, отъ великаго до мелкаго, отъ важнаго до позроб- 
нЪйшаго, относитея къ явившемуся во плоти Мессіи— Христу, 
‘истори Его жизни, Его обществу, Его отношенію къ поел%д- 
нему, какъ вообще, такъ и къ каждому частному члену, какъ 
все Новозав®тное строительство, до мельчайшихъ подробно- 
стей, было заключено въ прообразахъ Моисеевыхъ учрежде- 
ній, кратко— провести параллель между веБми безъ исклю- 
‚ чентя подробностями Моисеевыхъ религіозно-обрядовых»ъ учреж- 
деній и Новозав$тными событіями. Но эта подробность и 
мелочность и открыли несостоятельноеть такого воззр%нія на 
 типику Моисеевыхъ обрядовыхъ учрежден! и подорвали дов%- 
ре къ Кокцейянской типикЪ, какъ наукЪ. — Какъ ни твердою 
`предетавляетея дЪйствительноеть типическаго характера Мо- 
исеевыхъ учрежден! вообще, тБмъ не менЂе такая мелочная 
и подробная типика, какъ Кокцейянская встрЪчаетъ много 
непреодолимыхъ возраженій, допускаетъ ложныя начала и 
тБмъ обличаетъ свою несостоятельность и тъмъ сильнЂе 06- 
`личаетъ ее, чфмъ тверже дЪйствительность типическаго харак- 
тера Моисеевыхъ учрежден й вообще.— Эта подробно-- мелоч- 
ная типика страждетъ, какъ оказалось при полномъ появления 
ея на свЪтъ, троякаго рода недостатками, отъ которыхъ и не 
 можетъ освободиться, проводя логически основное начало 
свое —что все до подробностей у Моисея есть типъ Ново- 
 завБтнаго; именно: первый недостатовъ— недостатокъ въ пони- 
манін внутренней связи между Ветхимъ и Новымъ ЗавЂтами; 
точка зрВнія на это отношеніе здЪеь чисто внфтне-истори- 
ческая, и эта внБшне-историческая точка зрВнія выставлена 
и возвышена въ ущербъ внутренне-историческому религіозному 
элементу. Это привнесло въ типологію чисто внфшнее сопо- 
 ставленіе—-тамъ было такъ, здЪеь случилось такт, – тонкость 
разсудочной мысли, умфющей везд$ видть параллель, гдЪ ея 
и нБтъ, остроуміе, лишенное внутренней силы и доказатель- 
_воети, оть чего явился въ Типикф какой-то странный меха- 
низмъ мысли и истори и--педантизмъ, какъ отличительный 


характеръ формы этой типологіи, открылся весьма ясно. - Съ 
этимъ недостаткомъ тБено связывается другой, тоже важный: 


р 


при опред$лени внутренняго зпаченія чзвЪетвыхь типовъ и. 


отвошенія ихъ именно къ тБмъ, а не другимъ событіямъ или 
состояніямъ не достаетъ твердыхъ началъ п законовъ, почему 
именно типъ отпоситея къ тому, а нелругому, предображаетъ 
то, а не другое; отсюда необходимо —шаткость и пройзволъ 
въ типик$; выставляются тамъ и сямъ иногда правила, по 
которымъ толкуютъ типт такъ или иначе; но эти правила 
или 1061 (0р1е1, или такъ неопредфленны, что не полагаютъ 
никакихъ границъ произволу и - остроумннӣ съ равнымъ пра- 


 вомъ можеть видЪть въ извЪетномъ типическомъ предмет» 


или дБйствіи одно, другое трее и —все различное. Этотъ 


произволъ въ соединеши съ педантизмомъ, нроизвелъ то, что. 
съ началомъ критическаго періода обезславили совершенно | 
_ весь типическій характеръ Мозсеевыхъ учрежденій и насм%- 


шливо, хотя легкомысленно, —шутили надъ нимъ (и даже до- 
нын для многихъ типъ есть синонимъ фантазерства и мисти- 


ческой мечтательности). Но главный недостатокъ типики этой 
Кокцейянской – ложное повиманіе типа, извращевіе понятія · 


о природъ и существ типическаго образа вообще. —Типиче- 
скій предметъ, событіе или дйствіе хотя үказываетъ на буду- 


°щее, во это будущее не составляетъ исключительно и един- 


ственно ихъ существа, какъ низшей стувени предуготови- 
тельной въ отношеніи къ высшей; въ нихъ только содержится 
какъ бы зерно для полнаго развитія и осуществленія высшей 


ступени; при всякомъ соединевіи съ высшею ступенью низ- 


шая не теряетъ своей самостоятельной дЪйствительности и 
имЂетъ свое особенное, ей одной свойственное существо, въ 
которомъ въ тоже время отражается будущая ступень, буду- 
щій предметъ болће или мене полно, въ больтихъ или 
меньшихъ отношеняхъ. Это обстоятельство или этотъ харак- 
теръ, существенный въ тип, опустила изъ виду разематри- 


 ваемая типика и типическое зваченіе Монсеевыхт учрежде- 


ній разематриваетъ такъ, какъ будто въ нихъ исключительно 
и единственно только заключаетея будущее, а безъ этого буду- 
щаго они въ самихъ себВ-—-ничто; она какъ будто совершенно 


не зваетъ ихъ отношенія къ настоящему или же ей какъ 


будто до этого нфтъ л%ла, и она только видитъ ихъ трпи- 
ческій-—пророческій характеръ въ образВ. Но такъ поступать 


съ Моисеевыми учреждевіями несправедливо, иначе отр шив- 


шись отъ историческаго основатя, отъ исторической истины 
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превратимъ всЪ дЪйстня и событія лишь въ картины и фи- 
гуры, а не живую природу, съ ея самостоятельнымъ, ей свой- 
ственнымъ и собственнымъ значеніемъ,--фигуры и картины 
изъ будущаго, безъ внутренняго, живаго отношенія къ насто- 
ящему. — Образноеть Моисеевыхъ учреждевй должна необхо- 
_димо прежде всего и ближайшимъ образомъ имЪть значеніе 
въ себЪ самой для тБхъ Езреевъ, коимъ ови даны. Моисеевы 
 учрежденія были образнымъ, чувственнымъ представленіемъ 
Моисеевой ВетхозавЪтной религіи, а не христіанской, и по- 
толику могли указывать на сію поелЬднюю, поколику она, 
`какъ въ зерн, заключалась въ нихъ; чувственная форма, 
которую носятъ на себъ учрежденія Моисеевы, должна, зна- 
читъ, прежде всего и ближайшимъ образомъ относиться къ 
Моисеевымъ ВетхозавЪтнымъ религіознымъ воззрён1ямъ, и 
лишь потолику относиться къ христіанствү, поколику оно со- 
гласно съ тми и поколику дальнфйшее полнЪйшее развитіе 
его заключалось въ нихъ, какъ въ сЪмени. Значитъ, только 
самая сущность, зерно Моисеева культа можетъ имЪть типи- 
ческій характеръ, поколику это зерно развилось въ древо 
‚многолиственное; но подробной типики въ немъ быть не мо- 
`жеть, какъ въ низшей степени развитія не можетъ быть того 
всего, что есть въ высшей; въ первой, точно также, какъ 
и въ послЪдней, свои особенности, своя самостоятельная 
жизнь, свое самостоятельное значеніе. Возмемъ для большаго 
уясненія прим%ръ. ВетхозавЪтныя жертвы, многоразличныя и 
‘сложныя, были типомъ —прообразомъ единой веемірной Гол- 
гоөской жертвы, это повятно; но что значать законныя пред- 
писанія о мфрЪ, вЂеБ, количествБ и пр. жертвенныхъ вещей 
 опредБленныхъ съ такою подробноет!ю? подобныя жертвы для 
христанина сдЪлались не нужными, въ слБдствіе единой 
жертвы: что же прообразовали эти подробныя предписанія 
для Христіанина? Для Іудеевъ они имли зпаченіе какъ сим- 
волъ,—-значеніе ихъ для Христіапива не нужно. Очевидное 
дБло, что въ сущности жертва —типъ, въ подробноєти нельзя 
съ безопасностію и сознательною увфренностію въ истин% 
раскрыть ихъ типическій характеръ;—они им®ли лишь для 
 Евреевъ значеніе самостоятельное, и въ этой самостоятельности 
_ихъ собственное существо. —Если противъ этого возразить, 
что Апостолъ Павелъ весь законъ обрядовый называетъ сЪ- 
нію грядущихъ благъ, а не самымъ образомъ вещей, т. е., 
во всемъ законЪ видить лишь указаніе на будущее, и въ 
отношенти къ древнимъ Тудеямъ считаеть его лишь тънію, 


— 142 — 
т. е., отвергаетъ самостоятельное его значеніе для Тудеевъ, 
какъ тБнь не имЗетъ самостоятельности: то противъ такого 
пониманія слова Апостола нужно замЪтить, что пувктъ срав- 
ненія закона съ будущимъ— отнюдь не есть чистое, совершен- 
ное ничтожество тБни, но что тБнь—образъ тла. Если весь 
Ветхій ЗавЪтъ есть одинъ великій типъ Новаго: то онъ, од- 
нако, имЂетъ и самостоятельное значевіе для себя: потому 
что было бы совершенно противно существу обоихъ завътовъ 
и повятію о божественномъ воспитани и приготовленіи, если 
бы на низшей степени религіознаго сознанія дано было такое 
средство воспитан1я и приготовленія, которое бы не стояло 
въ непосредственномъ отношени къ тЪмъ, для которыхъ оно 
собственно и назначено. Онъ сталъ тфнью, когда явилась 
вместо него благодать, составляя въ тоже время сущность 
для ТВХЪ, кому былъ первоначально данъ. Если далЪе, тотъ 
же А постолъ говоритъ, что весь законъ былъ пЪстунъ во 
Христа: то изъ этого отнюдь не сл$дуетъ, чтобы онъ во веъхъ 
своихъ подробностяхъ заключалъ типы или прообразы Хри- 
ста и Христіанекой жизни вообще. Апостолъ называетъ его 
пћетуномъ въ отрицательномъ болЂе смыслЂ, поелику законъ, 
разоблачая человђка предъ самимъ собою, показывалъ его 
неспособность своими силами стать правымъ предъ Богомъ и 
тБмъ заставлялъ его прибъгать къ Богочелов$ ку — Искупителю, 
къ ВЪрЪ въ Него и Его чудодЪйственную, всем рную Жертву, 
указывая въ тоже время на эту Жертву въ общихъ чертахъ 
своихъ существенныхъ дЪйстий.—-Такимъ образомъ, нЪтЪ ни 
основаній, ни возможности во веБхъ религ1озно-обрядовыхъ 
учрежденіяхъ Моисеевыхъ даже до подробностей видЪть типи- 
ческій характеръ; въ сущности, въ главномъ, Моисеевы обря- 
довыя учрежденія типъ, но потолику, поколику они состав- 
ляютъ основан1е, сБмя, зерно Христіанетва,— поколику низ- 
шая степень въ развитіи есть типъ, общее указаніе въ суще- 
ствевныхъ чертахь на высшую степень.— Правда, трудно, 
даже невозможно положительно опредЪлить границу, до кото- 
рой простирается типическій характеръ Моисеевыхъ учрежде- 
вій, и съ которой онъ прекращается, и начпнаетея простая 
символика, сказать-—вотЪ тутъ типъ, а вотъ тутъ нётъ. Можно 
лишь съ безопасностію, кром, разумЂетея, указаній Новоза- 
вБтныхъ на ВетхозавЪтные типы, сказать объ этомъ только 
то: въ образномъ представленіи общихъ религіозныхъ истинъ 
всюду идетъ символика, а въ изображеніи истинъ частных», 
которыя составляютъ особенность собственно христіанской 
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религіи, поколику она содержится въ Ветхомъ ЗавЪтЪ вообще 
и въ законБ Моисеевомъ въ частности, идетъ боле типика, 
чБмъ символика, — что дЪйствительность типпческаго характера 
въ извфстномъ предметЪ или дЪйств!и можно съ безопаеностю 
опред$лить лишь тогда, когда будетъ въ точности опред$лено 
ближайшее непосредственное отношеніе этихъ предметовъ или 
дБйствій къ тфмъ, для кого они первоначально назначены 
и—еще тогда, когда наглядность историческихъ фактовъ тре- 
буетъ того. Конечно, здфсь можетъ быть опасность — не обнять 
всей полноты Ветхозавфтныхъ типовъ; но за то не будетъ 
опасности — лишить исторію и дЪйствительность историческаго 
и дъйетвительнаго смысла; будеть опасность не досказать 
внутренняго хода развитія религи Еврейской и Христіанской 
и полноты ихъ отношеній; но за то не будетъ опасности произ- 
вольно извратить и тотъ и друг. 

Чтобы нЪсколько яснфе опредфлить отношене Ветхоза- 
вфтной символики вообще къ типик въ частности и чрезъ 
то понять, гд$ можетъ быть типъ и гдф просто символъ, мы 
опять прибЪгаемъ къ прим%ъру и опять тому же— о жертвахъ.— 
Жертва ВетхозавБтная вообще въ Новомъ ЗавфтЪ предетав- 
ляется вообще какъ типическій образъ смерти Христовой— 
Голгоөской жертвы. Въ основаніи жертвоприношенія вообще 
лежащая религіозная мысль есть мысль всеобщаго, мысль 
всхъ формъ религіознаго сознанія; она есть душа вефхъ ре- 
ЛиРій безъ изъятія, даже грубыхъ, когда нБтъ и представленія 
объ исторической жертв Богозелов$ка. Предать въ жертву 

душу животнаго есть символъ преданности души приносящаго 
жертву Богу; съ представленемъ объ этой преданности, объ 
этомъ самопожертвованіи соединяется опять всеобщая рели- 
гіозная мысль о возстановлен1и расторженнаго грЪхомъ союза 
между Богомъ и человБкомъ, или вообще объ умилостивленіи 
Бога и Его благоволенш. Судя по этому, ВетхозавЪтная 
жертва не есть образное предетавленіе чисто будущаго, еще 
не случившагося событія, но — всеобщей, ни съ какимъ м%е- 
томъ или временемъ не соединенной, религіозной мысли. Но эта 
всеобщая религіозная мысль осуществилась и стала истиною, 
т. е., исполнилаєь на ХристЪ, который душу свою предалъза 
вс$хъ, и_-такъ какъ предалъ себя Святый и Истиный, то жер- 
тва Христова есть единственно истинная, совершеннЪйшая 
жертва, которая дБлаетъ боле ненужными символическія 
жертвы животныхъ. Такимъ образомъ, жертва Ветхозав%тная, 
сама по себЪ символъ, есть вмћетъ и типическій образъ Жертвы 
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· НовозавВтной. И та и другая имфетъ свое самостоятельное 

: значеніе, но выфст$ относится первая къ послЕдней, какъ 

‚ типическій образъ. Это—вообще же о частныхъ, предписанілхъ 0 

· Ветхозав®тныхъ жертвоприношевіяхъ не можемъ уже съ та- 
кою үвБренностію сказать, что и они типическіе образы этой 

жертвы и припошенія этой жертвы: потому что нЪтъ ника- 

 кихъ данныхъ для сопоставленія ихъ, которыя бы свидЪтель- 

 ствовали объ этой типической образности ихт. Какъ полнЪй- 

шее нзображеніе всеобщей религіозной мысли о жертв%, они 

 могутъ имЪть лишь общее символическое зваченіе. 

‚ Но если мы огранизиваемъ такъ типическую образность 

‹ Моисеевыхъ үчрежденій: то символическая образность ихъ не 

‘можеть быть такъ ограничена. Мпогієе, очевидноетію дла 

`принужденные допустить символизуъ Моисеевыхъ учрежденій, 

стараются ограничить его. „Не все, говоритъ тотъ же мы- 

 слитель, слова котораго мы привели выше, не все въ культЪ 

Моисея имЂетъ символическое значеніе, многое служитъ только 

для большаго великолЪшя и пышности; многое -- просто для 

 поддержанія Іерархій; многое припято отъ старины по пре- 

 данію и утратило свое первоначальное значеніе. Но противъ 

такой образности частичной мы должны прямо объявить себя; 

потому что, если цфлый культъ имфетъ образный характеръ, 

‘если въ цБломъ онъ-—олдияъ ведикій символъ, то и частностей . 
отсюда нельзя исключить и сказать — вотъ вдфеь символъ, 8 

 вотъ здВеь нБтъ, -- вотъ здБеь черта, которая отдВляетъ сим- 

волику отъ простаго украшеня. Здесь совершенно другое 

дБло, чБмъ въ типик; тамъ, какъ мы видфли, при неограни- 
` ченности типики, есть большая опасность — изуродовать исто- 

рію, превративъ ее въ картины и фигуры, не имЪющія само- 
‹стоятельнаго историческаго значевія, и древнсе Тудейетво цъ- 

ликомъ перенести въ Христіанство, не оставивъ Тудеямъ почти 

ничего, что совершенно противно законамъ развитія и отно: 

 шенія низшей ступени раскрытія религіозной мысли къ выс- 
шей; здЂсь этой опасности быть не можетъ; мы стоимъ на 
исторической почв и— не только не лишаемъ всю совокуп- 

ность релпгіозно-обрядовыхъ учрежден! исторической само- 

 стоятельности, но возводимъ ихъ на степень истинннго культа, 

или лучше—понимаемъ ихъ какъ истинный культъ, въ его 

 полнотВ, допуская въ немъ полвоту символизма даже до по- 
` дробностей и частностей, и не допуская въ немъ ничего лиш- 
няго, безь внутренней мысли и значення. И мы не имфемъ 

никакого права подробности и частности, хотя бы повидимому 
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и незначительныя, считать лишенными мысли и значенія для 
цБлаго, потому что они не значительны; напротивъ, эти ка- 
жущіяея частпости имфють иногда глубок смыслъ. Какъ 
чувственная природа не только въ своихъ большихъ массахъ 
свидБтельствуеть о могуществ$, величи Творца ея, но и въ 
малйшихъ своихъ предметахъ, прим'Вчаемыхъ только воору- 
женнымъ глазомъ: такъ точно и частности и подробности въ 
символическомъ культБ важны и сами по себ® и для цфлаго 
культа. И это не только въ Моисеевой символик, но и въ 
символикахъ веБхъ религій, въ особенности на Восток$. По 
новћйшимъ изслЪдованіямъ древнихъ культовъ, нфтъ въ нихъ 
ничего, что было бы лишь одною внфшност!ю безъ внутрен- 
ней мысли, какова бы ни была эта мысль, какъ бы они ни 
льстили чуветвенному; вся древность не знаетъ ничего о без- 
смысленномъ великолфпіи и пышности въ религ!и; это—скорЪе 
порожденіе боле вовыхъ временъ. О великолБпныхъ Египет- 
скихъ храмахъ, которые величіемъ и роскошью приводятъ въ 
үдивленіе, которые на первый взглядъ кажутея просто дбломъ 
роскоши и простой пышности, ученые изелВдователи говорятъ: 
„все въ нихъ говоритъ, все дышетъ, все живетъ; малфйше 
знаки содержать въ себф символъ, ученіе, предписавіе“ 
(Геренъ). На обелискахъ— не только большія символическія 
изображенія, но каждая черта —символъ; въ малыхъ знакахъ 
и ббразахъ на монетахъ, деревахъ и камняхъ археологи на- 
ходятъ объясненіе для истори или религіи въ символах. 
Почему же у Моисея только видятъ во многихъ частностяхъ 
и подробностяхь лишь роскошь и великол$ше, лишенныя 
внутренняго смысла и значенія? Почему у него не елБдуетъ 
допускать символической образности въ частностяхъ? Даже 
съ точки зрЪнія чисто исторической было бы не справедливо 
и пристраєство, —признавать въ Моисеевыхъ религіозно-обрядо- 
выхъ учрежденіяхъ лишь частичную образность, тогда какъ 
въ языческихь культахъ, надъ которыми, по общему сознанію, 
безмБрно возвышаются Моисеевы обрядовыя богослужебныя 
учреждевія, — признавать полную до подробностей символи- 
ческую образность? Трудность -- отыскать символическое зна- 
ченіе извБстной частности не даетъ еще права отвергнуть 
символическое ея значеніе. Для Тудея она имла и должна 
была имфть значеніе, для будущихъ родовъ эта частность не 
нужна, значеніе ея могло затеряться. Одинъ изъ ученыхъ 
богослововъ новфйшихъ говоритъ о символизм Ветхаго За- 
вћта вообще: „ни одной частности нЪтъ въ откровеніи Вет- 
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хаго Зав$та, которая бы потому самому, что все ВетхозавЪт- 
ное иметь символическій характеръ, не была символомъ; 
если есть жизнь въ цфломъ организм$; то она проникаетъ 
веБ члены и составы.“ Мы совершенно согласны съ этими 
словами, въ приложеніи ихъ къ религіозно-обрядовымъ учреж- 
деніямъ Моисея. 

Теперь вопроеъ о причинахъ, по которымъ Моисеевы ре- 
лигіозно-обрядовыя учрежденія имфютъ именно такой, а не 
другой характеръ, т. е.. символико-типическій, какое значе- 
ніе онъ имбль для Евреевъ п —какіл имъ достигались цфли? 

Въ самой природ религіознаго сознанія человЪка лежитъ 
потребвость— обнаружить свое религіозное чуветво во внъш- 
нихъ дйствіял^; совокупность этихъ внЪшнихъ дйствій со- 
ставляетъ внфшв е Богослуженіе-— культъ вообще. И это— 
необходимая прина `тежность каждой религіи. Нътъ и не мо- 
жетъ быть ни одной религіи, которая была бы лишь чисто 
внутреннею; но каждь иметь свой опред$ленный родъ и 
способъ —внутреннее и № слимое выразить во внЪ. Даже сло- 
во—это непосредственное выраженіе духовнаго--есть нЪуто 
чувственное, внБшнее, и, слБдовательно, религіозное сознаніе, 
если бы оно было выражаемо лишь въ еловахъ, а не двй- 
ствіяхъ, все-таки не могло бы отрЪшиться отъ внЪшнаго, чув- 
ственнаго; внутреннее и внЪшнее въ религіи, по самой при- 
родф человЪка, духовно-чувственнаго существа, нераздЪльны 
одно отъ другаго. Но если это внЪшнее есть отраженіе и 
выраженіе духовнаго и внутренняго, если въ этой внЪшности 
и чувственномъ вид выражаются религіозныя воззр®нія и пред- 
ставленія: то она не есть уже простая внЪшность, но стоитъ 
въ извВетномъ, опредфленномъ отношеніи къ внутреннему — 
есть образъ, образность. Чуветвенно— образное не есть, по- 
этому, что либо чуждое религіи вообще и культа въ частно- 
сти, чуждое, лишь отвн% къ нимъ привзошедшее; не непоеред- 
ственно и необходимо основанное и заключающееся въ самомъ 
существ, въ самой природ$ ихъ. Чувственно —образная фор- 
ма Моисеевыхъ религіозно-обрядовыхъ учрежденій вообще не 
есть, значитъ, сама по себЪ какая-либо особенность только 
Моисеевой - ВетхозавЪтной религіи; ея первое и всеобщее осно- 
ваніе въ самомъ религіозномъ сознаніи чуветвенно-духовнаго 
челов®ка, въ самой природБ и существ всякой религіи 
и— принадлежность всякаго культа вообще. Но что эта 
форма имфетъ извфстный частный опред®ленный характеръ, 
что Моисеевы обрядово-богоелужебныя учреждешя слүжатъ 
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возможно простфйшимъ средствомъ представлен1я религ!озныхЪ 
воззр®ній и чуветвъ, что ихъ форма чисто чувственная, дви- 
жущаяся исключительно лишь во внфшнихъ дБйствіяхъ имен- 
но такихъ, а не другихъ, форма символическая, сложная, — 
это, конечно, не лежитъ въ самой природ культа, какъ вн ш- 
няго выраженія религіи вообще, — но въ особенномъ харак- 
тер религіознаго сознаніл, которое должно или принуждено 
обнаруживаться вовнф именно такимъ, а не другимъ обра- 
зомъ. Этотъ особенный характеръ опред ляется тою ступенью 
развитія, на которой стоитъ религіозное сознаніе, и—потому 
намъ нужно опредБлить и охарактеризовать эту ступень, изъ 
которой выродилась эта чувственно- ввфшняя и именно сим- 
волико-типическая форма Моисеевыхъ религ!озно-обрядовыхъ 
учрежденй. Новыя изслђдованія религій древности вообще 
показали, что всБ они имЪютъ символическій характеръ, сл$- 
довательно, какъ и Моиссевы обрядовыя учрежденія, движутся 
въ чувственно-—внфшпихъ формахъ. Изъ этого необходимо 
слЪдуетъ, что ступень духовнаго развитія религіозныхъ воз- 
зрБній, которая облекается въ эту исключительно форму виЪш- 
ности, вообще не есть особенность только Моиссевыхъ учреж- 
деній, но общая всей дохристіанской древности, — общечеловВ- 
ческая древняго міра. Потребность-— представить всю сумму 
религіозныхъ воззр'Бній и чуветвъ въ чувственныхъ виБшнихъ 
формахъ, и именно символическихъ, сложныхъ, предполагает 
такой образъ міросозерцанія, при которомъ неразрывно соеди- 
няетен духовное и тЪлесное, чувственное и сверхчувственное, 
и—таково было міросозерцаніе всей древности, осебенно Во- 
стока. По нему, весь видимый мфъ—не что иное, какъ явле- 
ніе во ви невидимаго духовнаго; все твореніе есть порожде- 
ніе и откровеніе Божества; ничего внБтняго и видимаго нЪтъ 
какъ простой массы; но все- только явленіе невидимаго, ду- 
ховнаго; потому все это виЪшнее, видимое и есть откровевіе 
Бога, что оно все само въ себф живое. Велфдетве такого 
міросозерцанія, когда оно приняло религіозный характеръ, 
міръ весь представляется великимъ святилищемъ, и частные 
предмегы въ немъ суть знаки, буквы и слова великой книги 
Божествевнаго Откровевія, которыми говорить Богъ, въ ко- 
тбӧрыхъ Онъ преподаетъ ученіе о Себ самомъ. Видимое все, 
потому, не есть внЪшній простой знакъ, но есть какъ бы т'Бло 
и необходимое выраженіе невидимаго и стоить съ этимъ по0- 
слЬднимъ въ тБсномъ жизненномъ общеніи, такъ что они 
должны быть разсматриваемы какъ одно цвлое, нераздЪльное. 
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Если же теперь для человћка все чувственное и видимое во- 
обще было непосредетвеннымъ выраженіемъ или отображе- 
ніемъ невидимаго, языкомьъ откровенія ему невидимаго Бога: 
то естественно, что когда челов$ку нужно было выразить 
свои чувства предъ Богомъ, сумму своихъ религіозныхъ воз- 
зрБній и мыслей, онъ употреблялъ тотъ же языкъ, въ кото- 
ромъ видЪлъ слова откровенія себБ Божества, пользовалея 
освященнымъ Самимъ Богомъ ср\ 1ствомъ выраженія своего 
религіознаго настроенія, именно х "вственнымъ, виъшнимъ, 
видимымъ. Но тәкъ какъ чувственное воззрЪвіе есть первое 
основаніе всякаго духовнаго развитія, ‹ между тВмъ культъ 
вообще имфетъ не ту только цЪль, чтобы з `лигіозныя воззр%- 
нія, какія есть, выразить во вн, но и ту, гобы возбудить, 
усилить и освфжить ихъ, вызвать и такія, которыя еще не 
возбуждены: то на чувственномъ воззрЪніи основанный культъ 
преимущественно долженъ способствовать къ тому, чтобы вести 
человка отвнЪ во внутрь, отъ тфлеснаго къ духовному, отъ 
чувственнаго къ сверхчувственному. Это воззрБніе на м!ръ, 
изъ котораго вышли всф еложныя символическая формы язы- 
ческихъ религ, въ существЪ своемъ отнюдь неесть воззр%- 
ніе ложное, лишенное истины; оно стало ложнымъ уже въ 
извращен!и, когда образъ нетл$ннаго Бога мало по малу за- 
темнялся въ омрачавшихся умахъ, когда причину перенесли 
на дБйствіе и вм$ето того, чтобы видЂть одного Бога во всемъ, 
стали видЪть многихъ боговъ, обоготворяя частные предметы 
и явленія природы, поставляя дйствія причинами, стали ви- 
дБть много причинъ вмфсто одной, и когда отношенія Бога 
вообще къ міру видимому извратили, и самое понятіе о Бог 
чистое утратили. Но эта ступень духовнаго развитія, не выс- 
шая, совершеннфйшая, напротивъ, низшая, несовершенная 
ступень развитія религіознаго воззр$н1я,—ступень непоеред- 
ственности. Высшая ступень та, на которой духъ, не сковы- 
ваясь средою мертваго, лишеннаго духа, созерцаетъ и познаетъ 
только духъ, духовное, сверхчувственное. На той ступени ре- 
лигіознаго воззрЪнія, когда духовное и таинственное созер- 
цается исключительно лишь въ неразрывной связи съ ви®ш- 
нимъ, чувственнымъ, духъ еще связанъ, скованъ этою внЪш- 
ностію, еще не дошелъ до совершеннаго самосознанія и воз- 
зрБнія боле духовнаго; это— ступень дфтства, и не есть 
совершенное воззрфн1е: ипаче слова Христовы: грядет часв 
и нынъ есть, еда истинн поклонницы поклонятся Отту 
духом и истиною: Дух есть Боњ и иже кланлется ему, 
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духомь и истиною кланятися достоитз,—не имЪфли бы зна- 
чевіл, какъ опред$лене высшаго достоинства христанетва, 
чЪмъ какое имфло іудейство въ дълБ Богопочтенія, и Хри- 
сманство, которымъ окончилось это символически-типическое 
богопочтеніе, не было бы высшею ступенью духовваго разви- 
тіл человЪчества и— совершеннЪйшею релизіею. Такимъ обра- 
зомъ, первое основаніе чисто внфшняго, символяческаго и 


притомъ сложнаго характера Моисеевыхъ религіозно - обрядо- 


выхъ учрежденій лежитъ въ той ступени религіознаго воззр%- 
нія на міръ, на которой стояло все человћчество въ древ- 


ности, — ступени непосредственности религіознаго міросозерца- | 


нія. То, что въ отношев1и къ этому общему характеру Мои- 
сеевой символики мы поставляли ее наряду съ культами всей 


древности, нисколько не составляетъ нареканія на достоин- 


ство Моисеевыхъ учрежденій; вародъ Еврейскій не могъ от- 


р»шенъ быть отъ этого общаго воззрЪня древности; его из- · 


браніе отнюдь не есть чудесное перенесеніе его изъ своего 
времени въ позднфйшее, магическое изъятіе отъ всякаго еди- 


нен1я съ природою и міромъ того времени, но— воспитан1е _ 


народа, постепенное развитіе, причемъ народъ все-таки дол- 
женъ быть народомъ своего времени и подчиняться всеобщимъ 
законамъ человфческаго развитія. Потому естественно, что онъ 
долженъ былъ имБть общее съ окружающимъ міромъ своего 
времени въ отношеніи къ воззрБнію на міръ, только очищен- 
ное отъ всякой лжи. Предписать этому народу такія Бого- 
служебно-обряловыя учрежденія, въ которыхъ духовное и сверх- 
чувственное имфло бы перев$съ надъ чүвственнымъ, симво- 
лическимъ, и дать имъ боле духовную форму было бы не 
сообразно съ его потребностями и временемъ; Моисеевы учреж- 
денія выше всфхъ другихъ не потому, чтобы они ставили 
народъ на другую высшую ступень духовнаго развитія, а по- 
тому, что истина сохранена въ нихъ во всей цлости и не- 
поврежденности своей, тогда какъ у другихъ она исказилась; 
но общая форма внфшняго выраженія этой истины не могла 
не быть сходна съ тфми, иначе народъ на той ступени своего 
развитія не понялъ бы ея. 

Но если чувственно символическая форма Моисеевыхъ об- 
радовыхъ богослужебныхъ учрежденій имфетъ ближайшее свое 


основаніе въ религіозномъ воззръніи, общемъ всей древности. 


и связанномъ съ ходомъ развитія человВческаго рода вообще: 
то особепное назначеніе и особенное положеніе Израильскаго 
народа между другими, дало символизму Моисея особенное 
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значене,—по Божественному опредфленію и плану воспита- 
нія челов ческаго рода, этотъ народъ долженствовалъ быть 
носителемъ чистыхъ божествепныхъ откровеній, поередникомъ 
истинной религи дла цЪлаго челов ческаго рода; изъ него 
долженъ былъ выйти и распространитьея свфтъ для всЪхъ 
народовъ. Но такъ какъ воспитаніе, какъ мы сейчасъ сказали, 
не есть внезапное, магическое перенесене изъ одной ступени 
развитія въ другую, высшую, но постепенное развитіе: то и 
этотъ свЪтъ и эта жизнь, которая отъ Израильтянъ должна 
была перейти ко всБмъ, не вдругъ во всей своей полнот и 
совершенств®, въ полиъйшемъ раскрытіи, но какъ смя было 
положено во ИзраилЂ, которое и развивалось постепенно, 
мало по малу, и—только по исполненіп временъ явилось ро 
всей своей сил, велищи и полнотЪ,-- по исполнев!и временъ, 
когда человфчество, переживъ эту низшую ступень, готово 
было уже встать на другую, выешую, способно было принять 
христ!анство.— Но тогда, н притомъ у такого народа, какъ 
Евреи, было не то. Народъ Еврейсый былъ народъ жестоко- 
выйный, особенно при выход® изъ Египта и въ послБдующій 
за тёмъ періодъ и въ этомъ-то народБ долженствовала со- 
вершиться сила Божія, долженъ былъ сохраниться и распро- 
страниться отъ него свфтъ божественной истины во всей его 
силБ и величіи. Понятно, что этотъ свътъ долженъ былъ быть 
по возможности закрытъ отъ глазъ этого народа, потому что 
онъ еще не способенъ былъ прямо взирать на него и ходить 
въ немъ, нужно было наложить покрывало чувственное на 
этотъ духовный свЪтЪ истины, кавъ Моисей возложилъ по- 
крывало на лице свое, когда на немъ былъ отблескъ божест- 
веннаго свБта, и— только подъ этимъ покрываломъ могъ быть 
довБренъ свЪтъ божественной истины съ пользою для народа 
и—съ безопасностію сохранить его въ чистотЪ. Эта высокая 
цЪль никавъ не могла быть достигнута, если бы чувственная 
форма была только чувственпая, имфла сама въ себЪ цфль, 
была простою пышностію, но могла быть достигнута только 
такою чувственною формою, которая, съ одной стороны, имфла 
бы образный символическій характеръ вообще, но съ другой, 
носила бы въ себЪ типъ,--пророзескіїй образъ высшей сту- 
пени развитія религіознаго сознанія, на которую народъ, а 
съ нимъ и человЪчество должны были встать, по плану 60- 
жественнаго воспитанія, т. е., эта форма долженствовала быть 
символико —тиничесвая. Только этою формою могло совер- 
шиться постепенное воспитаніе народа. Чувственное было 
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первою точкою отправленія для сообщенія чистыхъ религіоз- 
ныхъ истинъ, и это чувственное, будучи въ одно и то жевре- 
мя символомъ и отчасти типомъ — прообразомъ, могло привести 
къ высшей ступени позванія истины и выражевія ея во ввБ 
болЂе духовнымъ образомъ, и это совершилось, когда въ Но- 
вомъ ЗавЪтЪ снято было это покрывало и — свЪтъ истины явил- 
ся во всей своей чистотъ и полнот* (2 Кор. 8, 18). Это—осно- 
ваніс, по которому Моисеевы религіозно-обрядовыя учрежде- 
вія имли форму символико — типическую. 

Основанте, которое мы нашли для чувегвенио— символиче- 
ской формы древнихъ культовъ вообще и Моисеева въ част- 
ности во всеобщемъ религіозномъ воззрф ви на міръ въ древ- 
ности, наводить насъ и на правильное рБшевіе вопроса о 

эниман!и символическихъ образовъ въ древности и цфли сим- 
волико—типическаго характера Моисеевыхъ учреждений. Про- 
тивъ символической формы древнихъ религ вообще и Ветхо- 
завЪтной Моисеевой въ частности не р$дко указываютъ на 
то, что символическое значене ихъ находятъ только поздиВй- 
шіе писатели, а первоначально этого не знали, на нихъ не 
смотр%ли, какъ на символы и—отысканіемъ ихъ мнимаго 
смыела въ древвости не занимались; что сами выдававшіе ре- 
лигі0зно-обрядовыя узрежденія не объясняютъ ни одного дБй- 
ствія или предмета, какъ символа, а это зчачитъ, что они и 
не смотр$ли ва нихъ, какъ на символы. Но это совершенно 
превратное желаніе, чтобы учредители образныхъ формъ бого- 
почтенія сами же и объясняли значеніе снмволовъ для наро- 
да и будущихъ родовъ, желаніе, которое преднолагаетъ иля 
незнане или забвеніе или же намБренное пезнаніе сущности 
религіознаго воззр®нія древности. Что въ лреввихъ обрядо- 
выхъ законахъ Ману или въ Зендавестъ множество симво- 
ловъ-— этого никто пе будетъ отрицать; но эти символы такъ 
и оставлены безъ всякаго поясневія или опред$лен1я ихъзна- 
чентя. Древвіе не имли и нужды въ таковыхъ объяснен1яхъ; 
у нихъ было все воззрфн!е символическое; все оно состояло 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ВЪ ВИДИМОМЪ И чувственномъЪ они видфли духов- 
ное и сверхчувственное, что они одного отъ другаго не от- 
личали. Въ наше время людямъ, у которыхъ развита рефлек- 
сія, которые привыкли отдфлять ту и другую область, такое 
воззръніе, конечно, чуждо; во не справедливо эту точку зрЂ- 
нія переносить въ глубокую древность и съ нея смотрЪть на 
древніе культы. Что вразумительныя изъясненія символовъ мы 
имфемъ отъ позднБйшихъ писателей, это нисколько не уди- 
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вительно, потому что это совершенно сообразно самому ходу 
дфла. Эти объясненія очень естествевно начались съ того вре- 
мени, когда эта непосредственность воззрЪн1я оканчивалась, 
когда пробудился и началъ входить въ силу духъ рефлексіи. 
Большая часть такихъ толковавій языческих символовъ по- 
явилась съ того времени, какъ лзычество пришло въ еонри- 
косновеніе съ Христанствомъ, когда нужно было, хотя на» 
праено, защищать ихъ значеніе. ДалВе— веякая символика 
есть извћетнаго рода поэзія. Поэтъ (тпосттујс) творитъ, но его 
твореніе не есть плоль рефлексіи, тщательнаго и копотли- 
ваго изучевія и разсужденія, а— плодъ непосредственнаго воз- 
зрБнія, и-—не его дВло объяснять свое творен1е; тъмъ боле 
не было этого въ древности, Точно также мало можно ожи- 
дать, чтобы древніе учредители символическаго богослужения, 
въ которомъ они предлагали пароду религіозвыя истины, объ- 
ясняли ихъ и говорили: этимъ означается то-то, а этимъ то- 
то; они пе были комментаторами и схомастами свопхъ учреж- 
дентй. Все это вообще можно приложить и къ символикЪ 
Моисея, —въ отношен къ пониманию Евреями символовъ и 
объясненио ихъ самимъ законодателемъ; только къ этому при- 
соединяетея еще съ одной стороны великое назначете Из- 
раильскаго варода, съ другой—его нравственное состояніе. 
Божественное воспитан!е этого народа, по причинћ его же- 
стоковыйности, необходимо должно было имЪть характеръ 
строгаго надзора, который бы смягчалъ его грубость, пола- 
галъ границы его чувственности, даже солержалъ въ постоян- 
номъ страх предь [еговою; отсюда, за неспособностию его 
принимать и понимать чисто духовныя истины, они должны 
были быть заключены въ символахъ, должны быть закрыты 
отъ глазъ народа чувствепнымъ покрываломъ. Но то же самое 
воспитаніе ве должно было погружать народъ еще болће въ 
чувственное, держать его только въ этомъ чүвственномъ; но 
оно должно быть такого рода, чтобы приготовлять народъ 
къ принитію высшаго, духовнаго. Этой цфли совершенно со- 
отвЪтствоваль Моисесвъ законъ. Онъ содержитъ множество 
частныхъ предписаній, въ немъ все до подробностей точно 
опред лено, соразмВрено; вс отношенія въ жизни приняты 
во вниманте, и Израильтянинъ чувствовалъ, что законъ во всемъ 
его руководить, во всемъ ограничиваетъ, законъ быль для 
него пъетунъ, и пбетувъ во Христа, потому что изъ рабства 
онъ указывалъ въ символахъ и типахъ своболу, и приводить 
долженъ быль къ свободъ Христіанской. Если бы масса на- 


— 158 — 

рода и не понимала его символовъ и типовъ, онъ все-таки 
быль бы пстуномъ во Христа, руководителемъ всякаго Из- 
раильтянина, каковый характеръ онъ отчасти потерялъ бы, 
если бы законодатель самъ объяснялъ значеніе всЪхъ его 
символовъ, —потерялъ бы по той простой причин%, что объ- 
ясвить символъ значить высказать прямо истину, объяснять 
духовное, сверхчувственное, къ чему народъ именно былъ еще 
не приготовленъ, и велБдствіе чего все заключено въ сим- 
волахъ и образахъ. Для такого народа на этой степени ду- 
ховнаго развитія символъ именно имЂетъ то преимущество, 
что опъ, представляя въ чувственномъ образЪ духовное, пу- 
темъ самодБятельнаго упражненія въ пониманіи, чрезъ это 
чувственное, духовнаго, \эбуждаеть къ постепенному дозна- 
пію и уразумёнію истины хля того, кто почувствовалъь бы 
потребность узнать ее безъ ‘имвола, отвлеченно. И кто ста- 
петъ отрицать, что на ряду &`· этой массой народа, для ко- 
тораго рано было еще разоблах чть истину отъ чувственнаго 
покрова, было много людей, к ‘орые чувствуя потребность 
знать истины, покрытыя символа» и, путемъ труда, упражне- 
нія въ законЪ день и ночь, разоблачали истину отъ этого 
покрова и разумли ее или проразум$ вали? Образность сим- 
волическая Моисеевыхъ Богослужебныхь учрежденій, зна- 
читъ, удовлетворяла потребвостямъ и простого грубато наро- 
да, неспособнаго принимать и понимать божественную истину, 
въ ея чувственномъ вид, и—лучшимъ и просвБђщеянъйшимъ 
изъ народа, которые сквозь символъ прозр$вали чистую истину 
и, такимъ образомъ, служила полнымъ и совершеннйшимъ 
средствомъ къ приготовленію всего народа къ принятію Но- 
ваго Учителя и новаго ученія; законъ былъ совершенн%й- 
шимъ пБетуномъ во Христа. 

Чтобы еще яснфе опредВлить это значеніе и сущность сим- 
волической формы Моисеевыхъ учрежденій обрядово-богослу- 
жебныхъ, мы должны еще бросить хотя бЪглый взглядъ на 
отношен1е ихъ къ таковымъ же учрежденіямъ языческихъ ре- 
лигій, тБмъ болЂе, что, со времени близкаго знакомства съ 
культами языческихъ народовъ, многіе, увидфвъ нЪкоторое 
ихъ сходство съ Моисеевыми, поставляли ихъ въ различныя 
ложныя отвошенія. При опредъленіи отношеній между рели- 
гозно -обрядовыми учрежденіями Моисея и таковыми же язы- 
ческихъ народовъ, нужно обратить вниманіе на форму и со- 
держаніе ихъ. Что касается до формы общей, то мы ужеза- 
мЪтили, что между ними вообще есть сходство, именно— въ 
образности, символическомъ характер®, которое объясняется 
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общей ступенью развитія или религіозваго воззрнія, на кото- 
рой стояла вся древность, и съ которой нельзя было изъять 
однихъ только Евреевъ. Прибавимъ къ этому, что форма, 
какъ внБшній знакъ, сама по себф ничего не значить, а по- 
лучаетъ значеніе, смотря по тому, что въ ней заключается. 
Вся символика есть языкъ въ чувственных знакахъ. Но какъ 
въ обыкновенномъ язык слово только внфшняя форма, 060- 
дочка мысли, такъ и налзыкЪ знаковъ — Символик не знакъ 
самъ по себ, какъ внБшній знакъ, но мысль, прикрываемая 
имъ или сокрытая въ немъ, есть главное. Потому, какъ нельзя 
противъ божественнаго достоинства библейскихъ откровеній 
выставить то, что эти откровенія выражаются тми же сло- 
вами и оборотами рЪчи, которыя употребляются обыкновен- 
но веБми и которыя существують во всфхъ языкахъ, точно 
также нельзя выставлять противъ достоинства Моисеевыхъ 
учрежденій того, что въ немъ, въ общемъ языкЪ знаковъ— въ 
символахъ есть сходное съ таковыми же учреждевіями язы- 
ческими, если символическая форма въ нихъ сходна въ нЪ- 
которыхъ случаяхъ и даже въ общихъ чертахъ. Языкъ сим- 
воловъ, какъ и обыкновенный языкъ словъ, имБетъ свои обще 
законы и начала, которые заключены въ самой природ, въ 
отношеніяхъ чувственнаго къ сверхчувственному вообще, и отъ 
которыхъ никто не можетъ совершенно отрБшиться. Такъ, 
напримъръ, черное никогда не можетъ быть символомъ чисто- 
ты и невинности, лисица-—символомъ мужества, левъ—сим- 
воломъ трусости и пр. Потому очень естественно, что на язык 
символическомъ веБхъ, не только древнихъ, по и новыхъ на- 
родовъ мы встр$чаемъ много однихъ и тЪхъ же символовъ и 
это вовсе не значитъ, что эти символы заимствованы одними 
у другихъ, или что они им®ютъ все общее, что у нихъ оди- 
наково учен!е, одинакова религія и күльтъ. Поэтому, если и 
въ Моисеевыхъ учрежденіяхъ встрћчаются символы, сходные 
или одинаковые съ языческими; то изъ этого рфшительно ни- 
чего нельзя заключить не въ пользу Моисеевыхъ учрежденій 
или въ ущербъ ихъ достоинства. Скажемъ болфе, почему бы 
Моисею и не внесть въ свою символику изъ языческой то, въ 
чемъ не было никакого вреда дзя Евреевъ, и что вБрно иточ- 
но изображало собою известную общую истину? Естествен- 
ное, видимое само въ себ не заключаеть ничего языческа- 
го, и видимые предметы, которыми пользовались, какъ извВст- 
ными символами, язычники, отнюдь не дБлались нечистыми, 
языческими потому только, что ихъ употребляли язычники. 
Главное дфло—въ томъ, что этими знаками означается, и при 
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томъ не въ частности, а преимущественно въ ихъ сочетаніи 
между собою и отношеніи къ цБлой систем знаковъ. Пото- 
му, если бы даже дБйствительво было доказано, что Моисей 
нЪчто изъ символическаго языка заимствовалъ у языческихъ 
религ И; то это нисколько не полагало вареканія на достоин- 
ство его учрежден; въ цБлой ихъ систем они служили 
высокой цфли Израильскихъ обрядовъ богослужебныхъ и были 
совершенно чисты и соотвЪтствовали чистотЪ всей Ветхоза- 
вЪтной религіи и всего культа. 

Совершенно инаково отношене Моисеевыхъ учрежден ре- 
лигіозно-обрядовыхъ къ таковымъ же у яѕычниковъ, по ихъ 
сущности— идеЪз. Въ сопоставленіе и сравневіе религ! озныхъ 
идей въ подробности мы здЪсь не можемъ входить; обозна- 
чимъ ихъ отношеніе лишь въ главныхъ, общихъ чертахъ. 
Язычество вообще есть не что иное, кикъ религія природы, 
т. е., обоготвореніе природы, или въ полномъ ея объем, или 
въ частныхъ силахъ и явленіяхъ. Не говоря уже о Восточныхъ 
народахъ, даже о Грекахъ Крейцеръ замЪчаетъ: „все, что 
было въ религіозной мыели Греческихъ народовъ подъ столь 
многообразныхи формами, было обоготвореніе чувственной 
природы; вся религія ихъ, и эсотерическая и эксотерическая, 
была чисто физическая“.. Это воззрЪніе, которое олицетворяло 
природу, которое во всемъ видимомъ, чувственномъ видвло 
невидимое, сверхчувственно, въ сущности основывалось на 
Нантеизм$; Пантензмъ былъ исходной точкой и центромъ 
всего язычества. Идея единства Божествевнаго Существа, 
вслфдстве сего, хотя и не исчезла совершенно изъ многооб- 
разныхъ языческихъ религій, особенно древнйшихъ, но это 
существо —не личное существо, не самосознательное и само- 
опред$ляющееся, но великое №, ќай, какъ называли его Ин- 
дійцы, Среднее отвлеченное, произведеніе чисто отвлеченнаго 
мышленія, которое вмЪстБ все и ничто. Поэтому нигдЪ оно 
не является говорящимъ или дфйствующимъ, вообще само- 
стоятельнымъ, какъ лицо (Боленъ). Какъ же скоро Божество 
является какъ лицо, оно перестаетъ быть Юдинымъ и распа- 
дается на безконечное множество боговъ. Но всБ эти боги — 
не что иное, акъ чистое олицетвореніе различныхъ силъ при- 
роды. Изъ такого, физическаго, такъ сказать, характера язы- 
ческихъ религій должна была развиться и иеика, носящая 
на себЪ форму и краски этой физической религіи. Выше вея- 
кой нравственности стоитъ у язычника физическая необходи- 
мость, Судьба, которой поллежатъ равно и боги, и люди; выс- 
шая нравственная задача для язычника, если онъ придетъ къ 
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сознанію таковой задачи, совершенно подчиниться этой судьб%; 
что будетъ —т0 будетъ и должно быть. Въ отвошеніи къ обще- 
му міросозерцанію, общее здБеь съ Еврейскими воззршями 
то, что Богъ всюду, что природа есть Откровеніе Божества, 
на чемъ держится символъ вообще. Но въ сущности, совер- 
шенно не таковы религіозныя представленія и воззрЂнія, за- 
ключающіяся въ книгахъ Моисея. ЗдБсь основное начало — 
начало единства и совершенн'йшей духовности Бога. Боже- 
ство отнюдь не есть н®что отвлеченное, Ев, но Я, Гегова, 
личный Богъ. Весь міръ со веБмъ, что въ немъ есть, есть 
Его дЪло, проистекающее изъ Его свободной воли и опред%- 
ленія; онъ есть Его твореніе. Самъ по себ этотъ міръ—ни- 
что; Онъ одинъ есть Сущее—Тегова; міръ есть нъчто пото- 
лику, поколику, какъ Его дБло, объ Немъ свидътельствуетъ; елћ- 
довательно, есть откровеніе Его или свидЪтельство о Немъ. Богъ 
въ нем», но — не одно съ нимъ, какъ это по воззрЕнію языческихъ 
религій; Онъ проникаетъ и оживляетъ своимъ всемогущимъ 
дыхавіемъ все, но, по существу своему, Онъ стоить несрав- 
ненно выше всего міра и всего, что въ мір®; міръ Его одеж- 
да, въ которую Онъ облекаетея, но которую Онъ можетъ от- 
вергнуть, когда она обветшаетъ; она не есть Его тБЛО, въ 
которомъ бы Онъ жилъ. Этотъ единый Богъ, который откры- 
вается во всемъ твореніи, чтобы исполнить свое предопред$- 
леніе о спасеніи и благословеніи всЪхъ народовъ земли, от- 
врывается особеннымъ образомъ одному народу. Средство 
этого откровен'я есть слово,—Онъ говорить съ Израилемъ; 
но это слово есть законъ, выражение и свидЪтельство Его 
совершени®йшей, т. е., святой воли. Сущность этого особен- 
наго откровевія божественнаго народу есть поэтому святость. 
Ц %ль завъта, т. е., особеннаго отношенія Іеговы къ народу 
есть освященіе Израиля; Онъ прямо говоритъ: вы должны 
быть святы, потому что святъ Я, Гегова, Господь вашъ.— 
Вотъ основное начало иеики Моисеевой, ея душа, ея дыха- 
ве жизни; по этому началу вообще опредЪляются ве отно- 
шен!я Бога къ человку и человъка къ Богу. Такимъ обра- 
зомъ, въ Моисеевой религіи — чистфйшая нравственность, по- 
тому что въ ней человъкъ есть самостоятельное нравственное 
существо. Все, что Богъ дФлаетъ для Израиля и во Израил®%, 
какъ Онъ открывается ему, все это предназначено для того, 
наконецъ, чтобы во ИзраилЪ святилось имя Іеговы, а чрезъ 
то самое и самъ Израиль освящался. — Такова основная идея 
и цБль иөики Моисеевой, безъ уразумБнія которой нельзя 
уразумБть духа и силы веъхъ Моисеевыхь учрежденй. Не 
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надобно, однако, при этомъ опускать изъ виду отношеніе Вет- 
хаго Завћта къ Новому. СоотвЪтетвенно божественному пла- 
ну воспитанія и предуготовленія народа къ высшей религіи, 
ВетхозавЪтнан экономія въ отношеніи къ НовозавЪтной во- 
обще должна имћть характеръ внфшности, чувственности; въ 
_этомъ общемъ характер и все частное болфе или мен%е 
имЂетъ свое м$ето. Поэтому понятіе святости въ Ветхомъ 
 ЗавБтЬ еще не стоитъ въ той чистот®, внутренности и духов- 
ности, какъ въ Новомъ ЗавфтЪ. Тогда какъ здфеь всякая 
 виЪшность отъ этого понятія отринута, тамъ—еще н%кото- 
рымъ образомъ внфшняя святость, которая впрочемъ, какъи 
все внЪшнее и чувственное, указываетъ на внутреннюю, чисто 
духовную святость, которой внфшнее (напр., очищенія, омо- 
 венія и пр.) и есть символъ.--Если теперь культъ вообще 
есть внфшнее выраженіе религіозныхъ воззрній и истинъ; 
то само собою разумЗется, что служащіл къ этому выраже- 
нію чувственныя, внЪшнія формы,—символы въ Моисесвыхъ 
 учрежденіяхъ точно также не могутъ означать религіозныхъ о 
воззрБній и истинъ другихъ современныхъ религій, какъ сим- 
волы этихъ послЪднихъ не могутъ выражать истинъ Моисе- 
_евыхъ учрежденій. Если теперь въ этихъ символахъ и есть 
 виЪшнее еходетво: то они никакъ не могутъ им%ть одинако- 
ваго зпаченія. Язычество въ своихъ послБднихъ основаніяхъ 
есть религія природы; естественно, что иего символы указы- 
ваютъ лишь на физическая отношенія и суть олицетворенія 
 физическихъ силъ природы. Моисеева Ветхозавътная Религія 
есть Религія духа и нравственности, и символы ея указы- 
ваютъ на духовнее, нравственное. Изреченіе: „вы должны 
быть святы потому что святъ Я, Іегова, Господь вать“, есть 
начало Моисеевой Релими и ключь къ уразум$ нию всей сим- 
волики его обрядовыхъ богослужебныхь учрежден. Этотъ 
различный характеръ символовъ поразительно проявляется не 
только въ цВломъ, но и во всЪхъ подробностяхъ Моисеевыхъ | 
 үчрежденій. Таково отношеніе общее Моисеевыхъ учрежденй 
въ учрежденіямъ языческимъ. 
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